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Gesetze BUrlG § 11; Mantecltarifvertrag fiir die Arbeiter des

rheinisch-viestfiilischen Steinkohlenbergbaus vom

Leitsatz: Die Rahmenfrist im Sinne des § 109 Abs. 3 des oben
genannten MTV umfalt die dreli letzten Kalendermonate

vor Beginn des Urlaubs, fiir die nach den allgemeinen
betricblichen Verh#ltnissen die Lohnabrechnung cr-

folgt ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 502/65
Urtecil des BAG vom 12, Mai 1966

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAG Diisgeldorf

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

QQ oeu yuequaje(J s[e puis }’;Ulullllll\‘ﬁ\'[!gl.l N I9p

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_AZR_502/65

a Sa 540/65 Disscldorf
‘erkiindet

n 12, Lllai 1966
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.cr Geschidfisstelle [hﬂfﬂl

Vamen des V
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hat der PFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

mindlichen Verhsndlung vom 12. Mai 1966 durch den Scnats-

prasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesr

Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.

und Doring fir Recht crkannt:

ichter

1. Auf dic Revision der Beklagten wird das Urtcil

des Landcesarbeitsgerichts Disseldorf von
15. September 1965 - 1a Sa 540/65 - auflg

2., Dic Berufung des Klégers gegen das Urtel
Arbeitsgerichts Esscn vom 16. Juni 1965
- 4 Ca 296/65 — wird zurlickgewicsen.,

chobon.

1 des

3. Der Kldger hat auch die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen.
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Der Klédger ist scit dem 16. Mai 1961 in der Kokereci
"z " der Beklagten in E als Schwei-
Bcr besché&ftigt. Er arbeitcet im Schichtlohn. Im Mirz 1964
verfuhr er finf Uberschichten, im April 1964 cinc Uber-
schicht und im Mai und Juli 1964 je vicr Uberschichten.

T Juni 1964 crbrachte der Kldger keine Arbeitsleistung
und crhiclt auch keincn Lohnj gemdB dem Abrcchnungszettel
wurde er lediglich mit einem Betrag von 3,50 DI als lMict-
zing flr eincn Koksofen belastet. Am 1. Juni 1964 blieb
der Klédger cntschuldigt der Arbeit fern. In der Zeit von
2, Juni bis zum 30, Juni 1964 unterzog er sich eincr von
der Ruhrknappschaft bewilligten Kur. Wihrend des Kurau-
fenthaltes war cr nicht arbeitsunféhig. '

In der Zecit von 27. Juli bis zum 19. August 1964 nzhn
der Klédger den ihm von der Beklagten bewilligten Tarifur-
laub. Tic Farteien streiten dariiber, ob bei der Bércchnung
des Urlaubscentgelts des Klédgers Mchrarbcitséntgolt zu be-
ricksichtigen seci.

Zwischen den Parteicn gelten kraft ihrer Mitglied-
"schaft bei den Tarifvertragspartcien die Bestimmungen des
Manteltarifvertrages fir dic Arbeiter des Rheinisch-liest-
fiilischen Stcinkohlenbergbaus vom 16. Mai 1963. § 109 dic-
scs Tarifvertrages (MTV) lautcts ‘

“(1) Gedingearbeiter ecrhalten je Urlaubstag ihren

durchschnittlichen Schichtverdienst des letzlcen
vor dem Urlaubsantriti{ abgercchneten Monats.

Qarifliche Lohnindecrungen sind zu beriicksich-
tigen.

(2) Schichtléhner erhalten die Einkommensbesziige, dic
siec verdicent haben wiirden, wenn sie in dem berg-
baulichen Betricb bei gleicher Beschédftigung
weitergearbeitet hétten. Arbeiter, die im lelzten
abgercchneten Monat vor dem Urlaubsantritt genz
cder teilweise im Akkord gearbeitet haben, cr-
halten je Urlaubstag den durchschnittlichen .
Schichtverdienst diescs Monats.

(3) Bei der Bercchnung des Urlaubsentgelts gemidB
Absatz 1 und 2 ist nur dic Mehrarbelt zu beriick-
sichtigen, dic der Arbeiter in den letzten drel
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abgerechneten Monaten (Rahmenfrist) vor Beginn des
Urlaubs gecleistet hat, wenn cr in jedem der dreil
Monate Mchrarbeit gelecistet und diese innerhalb

der Rehmenfrist insgesaml mindestens drei Schichten
crrcicht hat. Die¢ Berilicksichtigung von Mchrarbeit
im Urlaubscentgelt entf&llt, wenn der Urlaub nicht
mehr als drei Arbeitstage betridgt.

(4) Sowcit in den Fillen des Absatzes 3 in die Rohmen-
frist Tarifurlaubstage gefallen sind, wird dic beil
der Bercchnung des Urlaubsentgelts fiir diesc Toge
ernittelte anteilige Mchrarbeit wic geleistete
Mchrarbeit gewertet. Soweit in der Rohmenfrist /r-
beitstage infolge Arbeitsunfihigkeit ausgefallen
sind, wird dic antcilige Mchrarbeit, dic bei der
Bercchnung des Regellohns fiir dicsc Krankhceitstage
zugrundc gelegl worden ist, ebenfalls wie geleiste-
te llchrarbeit gewertet, jedoch nur, wenn in eincem
MNonat der Rahmenfrist mehr als 10 Arbeitstoge in-
folge Arbeitsunféhigkeit ausgefallen sind.

(5) Unter Mchrarbeit im Sinne der Absdtze 3 und 4 ist
Mchr-, Sonn- und Feiertagsarbeit zu verstchen, mit
Ausnahme der Sonn- und Feicrtagsarbeit, die der
ﬁrgeitcr als normalc Pflichtschichten verfahren

a © ' -

(6) Auf das Urlaubsentgelt wird bei Antritt des Urlaubs
auf Antrag cin angcmessener Abschlag gezahlt."

Der Kléger ist der Auffassung, daB als Reshmenfrist im
‘Sinne des § 109 Abs, 3 MIV bei ihm dic Monate Mirz, April und
Mai 1964 zugrunde zu legen seien. Der Ausfall von llchrarheit
im Monat Juni 1964 diirfc ihn nicht benachteiligen. it Sicher-
heit sci anzunchmen, daB er auch im Juni 1964 zu Uberschich-
ten herangezogen worden wire, falls er gearbeitet hiitte. Als
die letztcen abgercchneten Monate vor Beginn des Urlaubs im
Sinnc des § 109 Abs. 3 MTV seicn die Monate Mirz bis lai 1964
anguschen, weil im Juni kein Lohn abgercchnet worden sei.
Gegcbenenfalls milsse er so bchandelt werden, als wenn cr with-
rend des Kuraufenthaltes arbeitsunfihig gewesen wvire. Vidre
man anderer Auffassung, so wiirde er in unbilliger ¥Weisc be-
nachteiligt werden, da cr ca. zwolf Monate lang in jecdem lTo-
nat vor dom Urlaubsantritt Mchrarbeit geleistct hahe,

Dic Beklagte ist hingegen der Auffassung, daB dic Reh-
menfrist sich nach den letzten drei im Betrieb allgencein
abgerechneten Kalendermonaten bemesse., Fur Juni 1964 sci die

N -
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betricbliche Abrechnung noch vor dem Beginn des Urlaubs des
Kldgers crfolgt, so daB die Monate April bis Juni 1964 dic
Rahmenfrist darstelltcen.

Mit der Klage macht der Kldger den rechnerisch unstrei-~
tigen lMchrbetrag von 126,20 DI geltend, der sich im Fallce
der Richtigkeit secines Standpunktces ergibt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiescen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landesarbeitsge-
richt dieses Urteil abgedndcrt und hat durch Urteil von
15. September 1965 nach dem Klageantrag erkannt.

Mit der zugelasscnen Revision erstrebt die Beklagte
dic VWiederherstecllung des Urteils des Arbeitsgerichts,

Intscheidungsgrinde:

Dic Revision ist begrindet, da entgegen der Meinung
des Landesarbeitsgerichts die Monate April bis Juni 1964
als dic nach § 109 Abs. 3 MTV maBgecbliche Rahmenfrist an-
zuschen sind und danach Mchrarbeitsentgelt bei der Bercch-
nung des Urlaubscntgelts des Kldgers nicht zu beriicksichti-
gen ist.
1.  Auszugehen ist davon, daB fiir die Berechnung des Ur-
laubsentgelts innerhalb des Geltungsbercichs des MIV allein
dessen § 109 gilt, die gesetzliche Berechnungsvorschrift
des § 11 Abs. 1 BUrlG also durch die tarifliche Regelung
gemdB § 13 Abs. 1 BUrlG verdridngt wird. § 109 MIV regelt,
wic der Gesamtinhalt der Vorschrift zeigt, dic Berechnung
des Urlaubsentgelts in jeder Hinsicht erschopfend und 1881
dancben fiir die gesetzlichen Bestimmungen keinen Raum. Es
ist daher auch die Frage, ob und in welchem Umfange Lichr-
arbéitscntgelte bei der Berechnung zu beriicksichtigen sind,
allein nach der Vorschrift des § 109 MTV zu beurteilen., Von
dicser Rechtslage gehen vorliegendenfalls ersichtlich auch
die streitenden Parteien aus. |

2 Dic hicr entscheidende Frage ist, was unter dem Begriff

der "Rahmenfrist® - der letzten drei abgerechneten Monate
vor Beginn des Urlaubs - im Sinne des § 109 Abs., 3 MTV zu

-5 -
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verstchen ist, Wenn man rein von .dem sprachlichen Wortsinn
ausgcht, kann der Begriff, wic dem Landesarhcitsgericht zu-
zugcben igt, einen doppelten Inhalt haben. Er kann sich da-
nach unter der hier gegebenen Voraussctzung, daB dic Lohnab-
rechnung nach Kalendermonaten crfolgt, entweder auf die be-
tricblich allgemein abgerechneten drei Kalendermonate vor
Beginn des Urlaubs oder auf dic letzten drei Kalendcrmonate
bezichen, fir die in Bezug auf den einzelnen urlaubsberech-
tigten Arbeitnchmer cine Lohnabrechnung crfolgt ist. Im
crsteren Falle widre dic Rahmenfrist cine von den personlichen
Verhédltnissen des cinzelnen Arbeiters unabhdngige und demit
weitgehend unverinderliche, im zweiten Falle cine je nach
den Besonderhciten des Einzelfalles wechselnde Zeiteinheit,
Welche der beiden mbglichen Auslegungen die richtige ist,
kann nur ecrmittelt werden, wenn man den Gesamtinhalt des

§ 109 MTV und den daraus hervortretenden Sinn der tariflichen
Regelung prift. Hierbei crgibt sich entgegen.der Ansicht des
Bcrufungsgcfichts9 dafl die weitaus iiberwicgenden Gegichts-
punktc filir die crstere Auslegung, also den Charakter der
Rahmenfrist als unverédndcerlicher Zeiteinheit sprechen. Dices
crgibt sich im einzelnen aus folgendem:

a) Der BercchnungsmaBstab fiir die Hthe des Urlaubsent-—
gelts ist in § 109 Abs. 1 und 2 MTV enthalten, Er ist ver-
schicden, je nachdem ob es sich um Gedingecarbeiter oder um
Schichtlohner handelt, Bei crsteren ist nach dem dem Geoetsz
entsprechenden Bezugsprinzip zu verfahren, wobel allerdings
der Berechnungszeitraum auf den letzten vor dem Urlaub abge-
rechneten Monat verkiirzt ist (§ 109 Abs. 1 MIV), Bei Schicht-
lohnern ist hingegen das $ogo Lohnausfallprinzip enzwicndcens
sic erhalten - abgeschen von bestimmten Fillen der Akkord-
arbeit - als Urlaubscntgelt dic Einkommensbezlige, dic sic
verdient haben wiirden, wenn sic beil gleicher Beschiftigung
weitergearbeitet hatten (§ 109 Abs, 2 MIV).

Warcen beide Bcrochnungsmaestébe‘unveréndcrt maflgehend,
50 wiren damit zugleich auch dic absoluten zcitlichen Grenzen
fiix diec bei der Berechnung zu beriicksichtigende Mchrarbeit

-6 -
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gesetzt. Denn es folgt aus der Natur jedes Berechnungszeit-
rauns, gleichgiiltig ob cr der zuriicklicgenden Periode ent- -
nommen wird oder nmit dem Urlaubszeitraum identisch ist, daR,
solange nicht abéndcerndc Regelungen eingrecifen, allein dcer
in ihm crziclte bzw, crziclbarc - gcsamtc — Arbeitsverdienst
cinschlicBlich ctwaiger Mehrarbeitsverdienste dic Berechnungs-
basis fir das Urlaubscntgelt bildet. Bei Gadingcarbeitern
wdre also in diescm Falle der letzte abgercechnete Monat zu-
glbich auch der ausschlicefliche Zceitraum, nach dem zu bcur-
teilen widre, ob Mchrarbeit geleistet worden und in dic Be-
rechnungsbasis fir das Urlaubsentgelt aufzunchmen istj beil
Schichtlohnern widre cs entsprechend der Zeitraum des Urlaubs,
Diese letzteren mit dem Wesen des Bercchnungszeitrauns
zusammenhingenden Folgerungen werden nun im Hinblick auf die
HMehrarbeit durch § 109 Abs. 3 MTV entscheidend verdndert.
Dicsc Vorschrift besagt, dafl bei der Bercchnung des Urlauns-
entgelts gemidB Abs, 1 und 2 'nur" die Mchrarbeit -zu beriicr-
sichtigen ist, dic der Arbeiter unter ndheren bestimmteon
Voraussctzungen in der Rehmenfrist geleistet hat., Die Vor-
schrift schlicBt damit aus der gemdB § 109 Abs. 1 und Abs. 2
zu crmittelnden Berechnungsbasis gewissc Teile des im Be-~
rechnungszeitraum crzielten bzw. crzielbarcen Arbeitentgelts
— némlich in bestimmtem Umfange das Mehrarbeitsentgelt -
aus, die sonst hétten. beriicksichtigt werden miissen, und re-
gelt unabhéingig hiervon, ob und unter welchen Vorausscizun-—
gen Mchrarbeitsentgelt in das Urlaubscentgelt miteinfliclen
soll. Sic enthidlt also nicht ctwa nur einc Berechnungsregdl
Tir das zu bericksichtigende Mehrarbeitsentgelt, wobel als
sclbstverstindlich vorausgesctzt wdre, daB das in den nor-—
malen Bereohnungszcitréumcn des § 109 Abs., 1 und 2 anfallen-—
de Mchrarbeitscentgelt stets auch in das Urlaubsentgclt auf~
zunchmen widre; sie 1l0st sich viclmchr hinsichtlich der ¥rege,
ob Mehrarbeitscentgelt zu beriicksichtigen sci, vollstindig
von dem normalen Berechnungszeitraum. § 109 Abs. 3 MIV ent-
hiilt also, das ist der cigentliche Schwerpunkt der Vorschrift,
¢cince abschlicflende materiellrechtliche Regelung der Fraee,

- 7 -
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ob, glcichgiiltig nach welchem Berechnungssystcm sonst zu
verfohren ist, Mchrarbeitsentgelt in dic Bercchnungsbaesis
fir das Urlaubscntgelt aufzunchmen ist.

Hilt man sich diesen Charakter der Vorschrift vor Augen,

80 hat von vornhcrein diec Annahme die groflerc Wehrscheinlich-

keit filir sich, dafl dic Rahmenfrist nach dem Villen der Ta-
rifvertragsparteien cine moglichst feste unverriickberce Zeit-
einheit darstellt, damit also auf die betrieblich allgemein
Ublichen Lohnabrechnungsperioden bezogen ist, Wirde man nin-
lich auf dic beim einzcelnen Arbeiter individuell abgercch-
nceten Kalendermonate abstellen, so hitte dies zur Polge, deR

der Ausfall cines oder mchrerer Kalendermonate vor dem Urlaub

- e e .

wilrde, wenn cr auf unentschuldbarcs Fernbleiben von der Arbeii

gurlickzufithren ware., Der Fortfall ciner Lohnabrechnung in

solchen Monaten miiBte dann stets zu ciner entsprechenden Vor-
verlegung der Rahmenfrist filhren; es ist kaum anzunchmen, daf

dies in der Absicht der Tarifvertragsparteicon gelegen haben
sollte, Dicser Konscquenz konnte man freilich dadurch ent-
gehen, daBl man ecinc Vorverlegung der Rehmenfrist nur in den
Fillen zulieBe, in denen ein entschuldbarces Fernbleiben des
Arbeiters von der Arbeit zum Fortfall ganzer Kalendcrmonate
fiuhrt, Damit wirde man aber zu einer Unterschcidung.gczwun—
gen, dic die Vorschrift des § 109 Abs. 3 MTV sclbst nicht
vorsicht.

b) Fiir dic Bindung der Rahmenfrist an die betricblich
allgemein iiblichen Lohnabrechnungsperioden spricht weiter-
hin, und dics mit entscheidendem Gewicht, dic Vorschrift des
§ 109 Abs. 4 MTV., Danach werden bestimmtce in dic Rahmenfrist
fallende, vonm Arbeiter nicht zu vertretende Ausfallzeiten
nach cinem néher gercgelten Verfahren als Zeiten geleisteter
Mehrarbeit gewvertet; dies gilt zundchst fiir einc in dic Rah-
menfrist fallende Urlaubsperiode sowie weiter fiur Zeiten der
Arbeitsunfihigkeit, und zwar filir letztere, soweit sic wmchr
als zchn Tage in cinem Monat der Rahmenfrist umfassen, ohne
jede zeitliche Begrenzung, also auch dann, wenn dic Zeit

- 8 -
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der Arbeitsunfidhigkeit sich Uber einen oder mehrere volle
Kalendermonate erstreckt, ' '

Die Vorschrift beantwortet also, entsprechend wic dics
in § 11 Abs. 1 Satz 3 BUrlG fiir den gesctzlichen Berech-
nungszeitraum geschicht, dic Frage; wic zu verfahren ist,
wenn in die Rehmenfrist Fehlzeiten fallen. Sic enthdlt da-
mit entgegen der Ansicht des Klégers nicht lediglich cine
Berechnungsregel, sondern bildet einc inncere Einheit nit
§ 109 Abs. 33 beide Vorschriften regeln gemeinsam dic Vor-
aussctzungen fiir dic Einbezichung von Mcehrarbeitsentgelt
in das Urlaubscentgelt.

Tic ins Einzelne gchende Regelung des § 109 Abs, 4 MTV
hat nun lberhaupt nur dann cinen Sinn, wenn die Rahmenfrist
an dic betricblichen Lohnabrechnungsperioden gebunden und
damit als eine von den personlichen Verhédltnissen des Ar-
beiters unabhingige Zeitcinheit aufgefaBt wird. Konnte man
nidnlich volle Kalendcrmonate, die infolge Urlaubs-oder
Krankheit ohne Mcehrarbeitsleistung geblicben siné, aus der
Rahmenfrist ausklemmern und durch weiter zuriicklicgende Ka-
lendermonate ersctzen, so hitte cs der Regelung in § 109
Abs, 4 MTV lberhaupt nicht bedurft. Sic ist damit entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht lediglich
ein Indiz fiir die von der Beklagten vertretene Auffassung
von dem Sinn des § 109 Abs. 3 MTV, sondcrn steht jeder an-—
deren Auslecgung entgegen.

Dem kann nicht, wie das Landesarbeitsgericht meint,
entgegengchalten werden, aus dem Vergleich des § 109 Abs, 3
NTV mit § 109 Abs, 1 WPV sci der SchluB zu zichen, daB dic
crsterce Vorschrift dic Behmenfrist an die beim cinzelnen
urlaubsbercchtigten Arbeiter anfallenden Lohnabrechnungs-—
perioden kniipfe und damit verschicbbar sei. Zwar stellt
§ 109 Abs, 1 MTV cbenso wic § 109 Abs. 3 MIV auf den lotu-
ten abgerechneten Monat ab. Im Rahmen des § 109 Abs. 1 kenn
nun, wic den Landcsarbeitsgericht zuzugeben ist, damit nicht
an aic betricbliche Lohnabrochnuthperiode angcknlipft wer—
den, vweil dann bei mehr als einmonatigen Fehlzeiten unnittel-
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bar vor Urlaubsantritt Uberhaupt kcinc-Grundlagc flir dic
Zahlung von Urlaubsentgelt mechr vorhanden wirej dies zwingt
dazu, hier an diec letzte Lohnabrechnungsperiode des einzel-
nen Arbeiters anzuknlipfen. Paraus ist aber nicht zu folgern,
dafl der Begriff der letzten abgerechneten drei Kalenderumonate
in § 109 Abs. 3 NIV in gleichem Sinne zu verstchen sci. Denn
die Regelungen in § 109 Abs. 1 MTV einerscits und in § 109
Abs., 3 MTV andercrscits stchen unter ginzlich endercen Vor-
aussetzungen., Flr § 109 Abs., 1 ist selbstverstindliche Vor-
aussctzung, dafl der Arbeiter Urlaubscntgelt zu crhalten hatj
dic Vorschrift will nicht recgeln, ob Urlaubsentgelt zu ge-
widhren ist, sondern lediglich, wie dies zu geschehen hat.

§ 109 Abs. 3 MTV enthdlt jedoch, wic dargelegt, in crster
Linie einc sclbsténdige, von den vorhergchenden Bestimmungcn
losgelSstce Regelung der Frage, ob liberhaupt Mehrarbeitsent-
‘gelt bei der Berechnung des Urlaubsentgelts zu beriicksichti-
gen ist. Der verschiedenc Sinn beider Vorschriftien schliceBt
daher zwingende Rickschliisse aus § 109 Abs. 1 MTV auf diec
Bedcutung des Begriffs der Rahmenfrist, die der oben darge-
legten Auslegung im Wege stchen kdnnten, aus.

3. Da somit bei der Auslegung des § 109 Abs., 3 MTV der Be-
griff der Rahmenfrist sich als feste unverschicbbarc Zeit-
einheit crweist, kdnnte die Klage nur dann Erfolg haben, venn
wan dic Zeit des Kurverfahrens des Kldgers, wihrend der un-
streitig Arbeitsunfihigkeit nicht vorgelegen hat, glecichwohl
als "infolge Arbeitsunfiihigkeit" ausgefallene Arbeitstoge

im Sinne des § 109 Abs. 4 MTV bewerten wollte. Das Landes-
arbeitsgericht hdlt dies fiir geboten, weil dic Intercssenlage
bei Krankheitsfiillen und Kurbchandlungen weitgechend gleich
sci, Auch sei; so meint das Landesarbeitsgericht wcitcr,,

der Normzweck des § 109 Abs. 4 MTV allgemein darauf gerich-
tel, die finanziclle lage des Arbeiters wdhrend des Urlaubs
gegeniliber den Zeiten tatsdchlicher Arbeit nicht zu verschlech-
tern; ebenso folge aus § 109 Abs. 2 und 3 MTV das Bestrcben
des Tarifgebers, dem Arbeiter wdhrend des Urlaubs den bis-
herigen Lebensstandard zu erhalten,
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Ticsc Darlcgungen des Landesérbeitsgerichts sind zwar
weithin richtig, konnen asber im Ergebnis nicht durchgreifen.
Das Landesarbeitsgericht iUbecrsicht dabei, daB der Begriff
der Arbeitsunfiéhigkeit im Arbeitsleben einen festen unver-
wechseclbarcen Inhalt hat. In der Regel werden von ihm nicht
dic Zciton der Arbeitsbefreiung infolge'der Turchfilhrung
eines Kurverfahrens ocrfaBt, solange nicht das das Kurver-
fehren auslosende Leiden selbst die Arbeitsunfihigkeit be-
dingt. Sofcrn Tarifveriragsparteien in eine tarifliche Re-
gelung allgemein bekannte arbeitsrechtliche Begriffe ohne
jede Ekinschréankung Ubernchmen, muBl im Zweifcel angenommen
werden, daBl sie diese Begriffe in dem allgemein iUblichen
Sinn verstenden haben wollen. Damit scheidet die Gleich-
stcllung von Zciten cincs Kur- oder Heilverfahrens bel be-
stehender Arbeitsfihigkeit mit Zeiten der Arbeitsunfinig-
keit im Anwendungsbercich des § 109 MTV aus. Diesc Schlul-
folgerung wird iberdies auch dadurch gestitzt, daB § 109
Abs. 4 NTV anders als § 11 Abs. 1 Satz 3 BUrlG dic in dic
Rahmenfrist fallenden entschuldbaren Fehlzeiten nicht all-
gemein ale uncchiddlich bcehandelt; auch alle sonstigen nchen
den Tatbestinden der Arbeitsunfiéhigkeit und des Urlaubs in
Yrage kommenden unvcréchuldetcn Arbeitsversiumnisse wihrend
der Rahmenfrist wirken sich also unter Umsténden im Hinblick
auf dic Einbezichung von Mohrarbeitsentgelt in das Urlaubs-
entgelt nachteilig fiir den Arbeiter aus.

Auch dic Berufung auf den allgemeinen Normzweck des
§ 109 MTV, nidmlich dem Arbeiter widhrend des Urlaubs den bis-
herigen Lebensstandard zu cerhalten, vermag allcin ein gn-—
deres Ergebnis nicht zu rechtfertigen. Es trifft zu, dal
§ 109 MTV grundsitzlich von dem Bestrehen der Aufrechter-
haltung des gewohnten Lcebensstandards bestimmt ist, Nicht
zu iibersichen ist aber, daB dicser Grundsatz im Hinblick auf
Mehrarbeitsentgelte nur in ‘einer fest umgrenziten Gestalt in
das Tarifwerk aufgenommen worden ist. Haben aber Yarifver-
tragsvarteicen eincem von ihncn bejahteh Grundsatz in sciner
praktischen Vervirklichung feste aus der Tarifnorm ableshare
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Grenzen gezogen, so ist es dem Richter verwchrt, unter Be-
rufung auf den Grundsatz selbst diesc Grenzen anders, enger
oder weiter, zu bestimmen,

4, Dic Regelung in § 109 Abs. 3 und 4 MTV iiber dic Einhe-
zichung von Mchrarbeitsentgelt in das Urlaubsentgelt wird
schlieBlich auch durch das tarifliche Vorrangprinzip des

§ 13 Abs, 1 BUrlG gedeckt. Sie zielt darauf ab, Mchrarbeits-
leistungen nur in einem bestimmten, sich einigermaflen regel-
mifig wiederholenden Umfang bei der Bemessung des Urlaubs-
entgelts zu berlicksichtigen, wobei sie sich weitgehend an
objektive, fest umrisscence MaBstdbe hdlt, Einc solche Ein-
schrankung stcht mit dem zwingenden gesetzlichen Gebot ciner
ausrcichenden Bezahlung des Urlaubs (vgl. § 1 BUrlG) nicht
in Widerspruch, auch wenn sich im Eingelfall hierbeil, so
auch vorliegendenfalls fiir den Klidger, ein geringercs Ur-
1éubsentgelt ergeben'kann, als wenn nach der gesetzlichen
Bercchnungsmethode verfahren wird. Sie entspricht damit in
ctwa denjenigen frihercn landesgesetzlichen Urlaubsrecgelun-
gen, dic die Ermittlung des Urlaubsentgelts auf der Grund-
lage der rcgelmdBigen Arbeitszeit vorsehen und damit gering-
fligige und unregelmifig anfallende Mehrarbeitscnﬁgelte un-
beriicksichtigt licBen (vgl. Urlaubsgesctze Baycrn Art. 10
Abs, 13 Niedersachsen § 55 Berlin § 10). Andercrscits fiihrt
die tarifliche Regelung im Bereich des Lohnausfallpringzips
(§ 109 Abs. 2 MTV) auch zu Besscerstellungen des Arbeiterss
dicscr erhdlt ein durch Mehrarbeit erhdhtes Urlaubscntgelt
auch damn, wenn widhrend des Urlaubs Mehrarbeit nicht ange-
fallen ware. _

5. Da das angefochtene Urteil nach alledem auf ciner
rechtsirrigen Anvendung des § 109 MTV beruht, war es auf die
Rovision hin aufzuheben (§ 564 Abs. 1 2P0). Im Hinblick dar-
aul, daB nach dem festgestellten Sachverhalt dic Sache zur
Indentscheidung reif ist, konnte der Senat zugleich in der-
Saché sclbst entscheiden (§ 565 Abs. 3 Ziff, 1 ZPO), und
zvar im Sinne der Abweisung der Klage, da der Kléger denn,
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wenn fiir die Rahmenfrist diec Monate April bis Juni 1964
zugrundezulegen sind, unstreitig nicht in dem nach § 109
Abs. 3 MTV erforderlichen Umfang Mchrarbeit geleistet hat.

gez, Dr. Boldt ' Dr. Auffarth Siara
Dr. ILck Ioring

s unyu
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