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Gesetz: TVG § 1 Auslegung, § 1 Tarifliche Ubung;
Manteltarifvertrag filr die Arbeiter der Deut-
schen Lufthansa AG vom 1. August 1961 § 31

Leitsédtzes
1. Parifiibung als Auslegungsgesichtspunkt fiir Tarif-
vertrédge setzt die Kenntnis und Billigung einer
bestimmten Handhabung einer Tarifnorm durch beide
Tarifpariner voraus-
2. Eine langdauernde Krankheit, wdhrend der die Arbei-
ter der Deutschen Lufthansa AG wegen der langen
Dauver der Krankheit ... ... nur zeitlich begrenu-
te Anspriiche auf Xrankenbeziige gegen den Arbeitge-
ber haven, berechtigv die Deuische Lufthansa AG
nicht, das in § 37 Abs. 1 des Manteltarifverirages
i

H,
H

dic Arpeiter der Deutschen Lufthansa AG vor-
gescnene zusdtzliche Urlaubsgeld anteilig um die
zeit zu verklirzen, in der sie keine Xrankenbeziige
zu zahlien hatte.

Aktenzeichen: 5 AZR 502/63
Urteil des BAG vom 26. November 1964 LAG Hamburg
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ls Urkundsbeamter Uﬂﬂ[l

r Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Funftc Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 26.November 1964 durch den
Scnatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, dic Bundesrichter

Profcssor Dr.Stumpf und Dr. Aulffarth sowic dic BRundes-

arbeitsrichter Kutschbach und Seiler fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 14.0ktober 1963
- 2 Sa 145/63 - wird zurickgewicsen.
Dic Kosten der Revision tragt dic Beklagte.

Von Reechts
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Tatbestand:

— " —

1. a) Der Kldger ist bei der beklagten Deutschen Lufthansa
AG scit dem 8. Juni 1959 als SchweiBer beschdftigt. Auf das
Arbcitsverhdaltnis der Parteicen fand in der hier in Betracht
kommenden Zeit der Manteltarifvertrag fir Arbeiter der
Deutschen Lufthansa AG vom 1. August 1961 - abgeschlosscen
zwischen der Gewerkschaft 0TV cinerscits und der Arbeits-
rcchtlichen Vereinigung HamburgSe.V. andcrerscits - Anwen-
dung [MTV]. § 31 MIV bestimmt folgendes:

"Urlaubs- und Weihnachtsgeld

(1) Allc Arbeiter erhalten jéhrlich Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld in Hohe von jc eincm halben Monatslohn
zuzliglich des halben Betrages cventuell zustchender
Kinderzulagen und Vorarbeilterzulage. Dic Rerechnung
richtet sich fur das Urlaubsgeld nach der im Monat
Mai, fir das Welhnachtsgeld nach der im Monat Novem-
cer des betreffenden Jahres gezahlten Verglitung.

(2) Arbeiter, dic in der ersten Hdlfte cines Kalender-
jahrcs ceintreten, crhalten das Urlaubsgeld antecilig
nach der Zahl der Beschafltigungsmonatce in der ersten
Hidlftc des Kalenderjahres. Das gleiche gilt fir
Arteiter, dic in der crsten Hédlfte des Kalenderjahres
ausscheiden; in diesem Fall ist fur dic Bercchnung
der zuletzt gezahltc Monatslohn zuziiglich Kinderzu-
lage zugrundc zu lecgen. Bel Beginn oder Endc cines
Arbeitsverhdltnisses in der zwelten Jahresndlfte
ist bel der Berechnung des Weihnachtsgeldes ent-

sprcchend zu verfahren.

(%) Das Urlaubsgeld wird mit dem Mai-Lohn, das VWein-
nachtsgeld mit dem November-Lohn gezahlt."

Dic Beklagte wendet § 31 MIV bei ldngerer Arbeitsunfidhigkeit
ihrer Arbeiter so an, daB sic das Urlaubs- und Weihnachts-
gcld um dic Zeiten anteilig kiirzt, fir dic keine Kranken-
bezlige mehr zu zahlen waren. Eine "Arbeitsanweisung" der Per-
sonalabtecilung der Beklagten vom 25. April 1959 flr die Be-
rcchnung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes lautet demgemidB:
"1. Ist cin Arbeitnehmer nicht wihrend eines ganzen

Kalenderjahres bei der DLH beschédftigt gewesen,

so wird bei der anteiligen Kiirzung des Urlauops-

und Weihnachtsgeldes der Eintrittsmonat voll an-

gerechnet, wenn der Eintritt in der Zeit vom 1. -
15, des Monats erfolgt ist; bei einem Eintritct

i
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nach dem 15. wird der betreffende Monat nicht an-
gerechnet. Entsprechendes gilt hinsichtlich des
Austritts, so daB der Monat des Austritts nur
dann angecrechnet wird, wenn der Austritt in der
zweiliten Monatshidlfte erfolgt.

2. Zeiten, in denen cein Arbeitnehmer wegen Krankheit
arbeitsunfdhig war und wegen Ablaufs der tariflich
vorgeschenen Frist keine Krankenbeziige (Lohn- und
Gehaltsfortzahlung, KrankengeldzuschufB) mchr er-
halten hat, werden bei der Berechnung des Urlaubs-
und Weihnachtsgeldes in Abzug gebracht. Das Urlaubs-
und Weihnachtsgeld ist in diesem Fall also anteilig
zu kiirzen., Hinsichtlich der Berilicksichtigung laufen-
der Monate gilt ziffer 1 entsprechend."

In einer "Arbeitsanweisung" der Beklagten vom 30. Oktober
1962 ist fiir die Bercchnung des Weihnachtsgeldes bestimmt:

"zeiten, in denen ein Arbeitnehmer wiegen Krankheit

arbeitsunfidhig war und wegen Ablauf der tariflich vor-

geschenen Frist kcine Krankenbeziige (Lohnfortzahlung,
KrankengeldzuschuB) mehr cerhalten hat, werden bei der
Berechnung des Weihnachtsgeldes in Abzug gebracht.
Das Weihnachtsged ist in diesem Fall also anteilig

=u kiirzen, falls der Arbeitnchmer mehr als 13 Tage
(Arbeitstage) im Monat keinen Anspruch auf Lohnfort-
zahlung oder KrankengeldzuschuBB gehabt hat, um 1/12."

b) Der Kldger war in der Zeit vom 2. September 1962 bis

zum 18. Mirz 1963 ohne scin Verschulden arbeitsunfihig er-
krankt. Wihrend dieser Krankheitszeit erhiclt er von der
Beklagten Krankenbeziige flir die Dauer von 18 VWochen bis zum
Ablauf des 5.Januar 1963 nach naherer MaBgabe des hicr

nicht weiter intercssicrenden § 27 MTV. Entsprechend der

in den oben mitgeteilten "Arbeitsanweisungen" nicdergelegten
Handhabﬁng zahlte dic Beklagte dem Kldger, der im Jahre

1963 seinen ihm zustchenden Tarifurlaub von 13 Arbeitstagen
crhalten hat, im Mai 1963 das in § 31 MTV vorgceschenc zusitu-
liche Urlaubsgeld nur in Hshe von 184,50 DM brutto. Ein zu-
sdtzliches Urlaubsgeld in Hohe eines halben Monatslohnes cin-
schlieBlich der Zulagen, dic § 31 Abs. 1 MTV vorsicht, hitte
369,-- DM betragen.

2. Der Kléger hat dic Ansicht vertreten, nach § %1 MTV
stche ihm das volle zusdtzliche Urlaubsgeld in Hohe von
359,-- DM zu. Er hat deshalb beantragt, dic Bellagtc zur

Zahlung von 184,50 DM zu verurteilen.
- I -
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Dic Reltlagte hat zu ihrem Klageabweilsungsantrag geltend
gemacht, bei dem in § 31 MTV genannten Urlaubs- und deih-
nachtsgeld handele es sich um ein zus#dtzliches 13.Monatsge-
halt. Da diescs eine Gegenleistung fir gelecistete Arbeit dar-
stclle, sei sic zu desscn Zahlung nur fiir die Zeit verpflich-
tet, widhrend der dem Klédger Lohnanspriiche oder Krankenbezlige
zugestanden hitten. Wenn § 31 Abs. 2 MTV eine anteilige Kir-
zung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes nur fir im Laufe des
Kalenderjahres neu cintretende und ausscheidende Arbeitnehmer
vorsche, scl dices kcineswegs als abschlieflende Regcl ung ihres
Kirzungsrcchtes flir sonstige Fdlle gemeint gewesen; aus § 71
Abs. 2 MTV crgebe sich vielmehr als allgaeines Prinzip, daB
auch in Krankheitsfillen, wic sie beim Kldger gegceben warcen,
dic Beklagte zu entsprechenden Kirzungen berechtigt sei. Da
sie dcmontsprechend auch in dhnlich gelagerten Fdllen sceit
Jahren in entsprechendem Umfang das zusédtzliche Urlaubs- und
weihnachtsgeld gekilirzt habe, sei diesc Ubung bei der Auslegung
decs § 31 MTV zu beriicksichtigen.

%.  Das Arbeitsgericht ist der Ansicht der Beklagten gefolgt
und hat dic Klage abgewiescn. Das Landesarbeitsgericnt da-
gegen hat~der.Klago entsprochen.

Mit der Revision verfolgt die Becklagte das Zicl der
Klagcabucisung weiter.

o o ar S e -

1. Das Landesarbcitsgericht hat zutreffend ausgefihrt,

daB nach dem W or £t 1 aut des § 31 Abs. 1 MTV dem Kliger
das begehrte zusdtzliche Urlaubsgeld zusteht und dafl die in
der Zeit vom 6. Januar 1963 bis zum 18. Mirz 196% andauernde
Krankheit des Kl&dgers dic Beklagte nach dem W or ¢t1au¢t
dcs § 31 Abs. 2 MTV nicht zu einer anteiligen Kirzung des zu-
situlichen Urlaubsgeldes berechtigt. Das verkennt auch die
Relklagte nicht.

2, Ein anteciliges Kirzungsrcecht der Beklagten ergibt sich
auch nicht aus dem G e s am t s 1 nn der Regelung des § 41
MTV.

_D.—
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a) Langdauernde Krankheitszeiten von Arbeitern, in denen
diesec fir gecuisse Teilzeiten keinerlei gesctzliche oder
tarifliche Krankenbezlige vom Arbeitgeber mehr beanspruchen
konnen, sind nicht selten. Wenn dessen ungeachtet die Tarif-
partner in § 31 Abs. 2 MTV eine anteilige Verkiirzung des zu-
sédtzlichen Urlaubs- und Weihnachtsgeldes n u r fir dic pidl-
le des Neucintritts cines Arbeiters in ein Arbeitsverhdltnis
und des Ausscheidens aus diesem vorsahen, nicht jedoch fiir
den nicht seltenen und immer wieder vorkommenden und daher
typischen Fall der langdaucernden Erkrankung uvnter teilucisem
Fortfall von Anspriichen des Arbeiters auf Krankenbeziige gegen
den Arbeitgeber, mufl nach den Regeln der Erfahrung angenom-
men werden, dafl dic Tarifpartner solche Krankheitsfdlle bei
AbschluBl des Tarifvertrages in Betracht gezogen und nicht

zum AnlaBl genommen haben, daran einc Verklirzung des zusidtz-
lichen Urlaubs- und Weihnachtsgeldes zu kniipfen

b) Auch folgende Uberlegung spricht gegen ein anteiliges
Kilrzungsrecht der Beklagten: Sowohl zusdtzliches Urlaubsgeld
wic Weihnachtsgeld sind typisch dazu bestimmt, dem Arbeiter
dic Moglichkeit zu verschaffen, seinen Urlaub in cincm besse-
rcem Lebenszuschnitt zu verbringen und zu den erhshten Fest-
tagskosten zur Weihnachtszeit etwas beizutragen. Diesem Zweck
dicnen zusidtzliches Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld aber auch
dann, wenn ein Arbeiter lange Zeit krank war und ihm fir ge-
wissce Teilzciten gegen den Arbeitgeber keine Krankenbezige
zustanden. Wenn der betreffende Arbeiter nach lingerer Krank-
heit - wie das beim Klager zutraf - seinen vollen
Jahresurlaub erhdlt, muBl sogar in Betracht gezogen werden,
dafl er dann auf cin zusidtzliches Urlaubsgeld oft weit mehr
angecwicsen ist als andere Arbeitnchmer, dic nicht so lange
krank warcen und vor ihrem Urlaubcantritt gut verdient habken.
Auch dieser Gesichtspunkt spricht daher g c¢ g e n cin
anteiliges Kirzungsrccht der Beklagten. Denn es ist jcden-
falls nicht anzunehmen, daB die tarifschliefiende Gewerkschaflt
den flUr dice Arbeitgeberseite erkennbaren Willen hatte, in
solchen Fdllen ausgerechnet fur diejenigen Arbeiter eine ver-
- 6 -
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kiirzung ihres zusidtzlichen Urlaubs- und Weihnachtsgceldes vor-
zuschen, diec infolge langdaucernder Erkrankung als besondcrs
schutzbedlirf{tig anzuschen sind.

¢) Soweit dic Beklagte unter Bezugnahme auf § 8 Abs. 1
des Lohntarifvertrages fiur Arbeiter der Deutschen Lufthansa
vom 1. Olctober 1962 darauf abhebt, das in § 31 MTV vor-
gesehene zusidtzliche Urlaubs- und Welhnachtsgeld sci cin
13.Monatsgchalt, das nur dann und fiir die Zeiten zu zahlcn
sei, in denen dem Arbeiter Lohnanspriiche oder Krankenbezlge
gegen den Arbeitgeber zustanden, ist dieser "Verdienstge-
danke" aus § 31 MTV sclbst mit diesem Inhalt nicht zu ent-
nchmen. Durch dic Verwendung der im Arbeitslcben und insbe-
sondere in Tarifvertrigen gebriduchlichen Ausdricke "zu-
sitzliches Urlaubsgeld" und "Weihnachtsgeld", durch deren
Auszahlung in der typischen Urlaubs- und Weihnachtszeit
(§ 31 Abs. 3 MTV) sowic durch deren Verkiirzung nur in den
in § 31 Abs. 2 MTV genannten Eintritts- und Austrittsfdllen
hat dic Tarifregelung des § 31 MTV den fiir das Arbeitslcien
typischen Inhalt erhalten, dafB die Beklagte mit dem "zusdtz-
lichen Urlaubsgeld" und dem Weihnachtsgeld grofziigige Sozial-
leistungen fUr bestimmte Zwecke und aus bestimmten An-
ldssen - Urlaub und Weihnachten - erbringen soll, deren
rsprung und Motivation weniger im Erarbeiten und ver-
dicnen der RBetrdge durch den Arbeiter, sondern im Bestcehen
des Arbeitsverhdltnisses als solchen (Flirsorgegedenke)iiegt.
Wenn dic Tarifpartner - was ihnen frei gestanden hétte- den
Verdienstgedanken so hdtten verankern wollen, daB aucn beil
langdauvernder Krankheit das zusidtzliche Urlaubsgeld und das
Weihnachtsgeld anteilig fir die Zeit ohne Krankenbezlige ver-
kilrzt wurden, hitten sie das anders zum Ausdruck opringen
missen, woflr es zahlreciche Vorbilder im Arbeitsleben und
in Tarifvertrigen gibt.
d) Etwas anderes als dic bisher gewonnene Auslegung Cr-
gibt sich auch nicht aus der jahrelengen anderveitigen prakti-
schen Anwendung des § 31 Abs. 2 MTV durch dic Beklagte in
glcichgelagerten Fillen. Darin kann keine Tarifibung gesehen
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verden, dic eine Auslegung des § 31 MTV im Sinnc der Eeklag-
tenpechifertigen konnte. Denn eine Tarifiibung sctzt dic
Kenntnis und die Billigung einecr
bestimmten Handhabung einer Tarifnorm durch b e i d e
Tarifpartner voraus (vgl. RAG ARS 7, 187 [189];
RAG ARS 16, 129 [13 56]; BAG 8, 245 [2U48/249] = AP Nr. 2 zu

§ 2 TO.A). DaB aber die vertragschlicfiende Gewerkschaflt TV
dic von der Beklagten gehandhabte Kirzung in Fdllen wie
denjenigen des Kldgers g e kann € ound gebilligt
habce, hat die Relkhgte nicht bchauptet. Das Verhalten der
Beklagten ist daher fir die Tarifauslegung unerheblich.

He Ergibt sich aber nach dcm bisher zu Ziffer 1 und 2
dieser Entscheidungsgriinde Ausgefiihrten, dafi nach wWortlaut
und Sinn § 31 MIV flr den Krankheitsfall des Kligers der
Beklagten kein Klirzungsrecht zusteht, so ist fir einc analoge
Anvendung der in § 31 Abs. 2 MTV genannten Kiirzungsmdglich-
keiten auf den Fall des Klidgers begriffliéh kein Raum. Auch
cinc sogenannte "betriebliche Ubung" der Belklagten kann das
dem Klidger aus § 31 Abs. 1 MTV zustcehende Recht nicht ver-
kiirzen (§ 4 Abs. 3 TVG).

4, Insgesamt ergibt sich somit, daB das Landesarbeitsge-
richt dem Klagebegehren zu Recht entsprochen hat. Das fihrt
zur Zurlickweisung der Revision.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Herm. Kutschbach Seiler

i
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