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Besteuerung von auf die Bundesanstalt libergegangenen Lohn-

forderungen

Gesetz: AFG § 117 Abs. U; SGB X § 115 Abs. 1; EStG § 2 Abs.

1
§ 3 Nr. 2, § 11 Abs. 1, § 19 Abs. 1, § 38 Abs. 1, § 38
0

Abs. 1 Satz 3, § 39 b Abs. 2 und 3, § 39 ¢ Abs. 1; K
61; BGB § 412

Leitsatz:

Erfiillt der Konkursverwalter nachtriglich Lohnanspriiche,
die wegen der GewiZhrung von Arbeitslosengeld nach § 117

Nr. 4,
a

59,

Abs U4 Satz 1 AFG auf die Bundesanstalt Ubergegangen waren
(§ 115 Abs 1 SGB X), so hat er die Bruttolohnforderungen um
die Lohnsteuerbetrdge zu kilirzen, die bei Zahlung an die Ar-

beitnehmer einzubehalten gewesen wiren.
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1989 durch den Vorsit-
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zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und

Buschmann filir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. Juni
1988 - 5 Sa 1916/87 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darliber, ob der Kldgerin aus liber-
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gegangenem Recht weitere Zahlungsanspriiche gegen den beklagten

Konkursverwalter zustehen.

Die Arbeitnehmer M und R waren bei der Auto-
haus B GmbH in S beschiftigt. Uber das Vermdgen

dieser Firma wurde durch BeschluB des Amtsgerichts Soest vom

26. Juni 1985 das Konkursverfahren erdffnet und der Beklagte zum
Konkursverwalter bestellt. Das Arbeitsverh&ltnis von Herrn

R endete am 30. Juni 1985, das von Herrn M am

30. September 1985. Letzterem stand zum Zeitpunkt der Beendigung

des Arbeitsverhiltnisses eine Abgeltung fir 15 Urlaubstage zu.

Die Kldgerin gewdhrte Herrn M flir die Zeit vonm
26, Juni bis 21. Oktober 1985 einschlieRBlich der Urlaubszeit

Arbeitslosengeld in Hdhe von 8.580,--~ DM. Fiir Herrn R
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zahlte sie fiir die Zeit vom 27. Juni bis 30. Juni 1985 201,30 DM
Arbeitslosengeld. Die Leistungen beruhten auf § 117 Abs. 4 Satz 1
AFG. Am 31. Oktober 1985 meldete die Kligerin beim Beklagten
wegen des in § 115 SGB X geregelten Forderungsiibergangs Masse-

schulden in H&he von 8.781,30 DM an.

Im Jahre 1986 zahlte der Beklagte fiir Herrn M
6.383,20 DM und fiir Herrn R 188,14 DM, insgesamt also
6.571,34 DM an die Kldgerin. Bei diesen Leistungen berechnete der
Beklagte die abzufiihrende Lohnsteuer nach Steuerklasse VI. Zu

diesem Zeitpunkt lagen keine Lohnsteuerkarten der beiden Arbeit-

nehmer vor, da sie bei anderen Arbeitgebern tidtig waren. Hitten

die (ersten) Lohnsteuerkarten vorgelegen, widren die Arbeitsent-

s unyu

gelte bzw. Urlaubsabgeltungsanspriiche nach der Lohnsteuerklasse
III unter Beachtung von jeweils zwel Kindern bei beiden Arbeit-

nehmern zu versteuern gewesen.

Mit der Klage begehrt die Klidgerin den Unterschiedsbetrag

zwischen dem von ihr gewdhrten Arbeitslosengeld und den Zahlun-

gen, die der Beklagte 1986 an sie geleistet hat.

Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, die von dem Beklag-
ten wegen des rilickstdndigen Arbeitslohns an sie gezahlten Be-
trdge hi3tten nicht der Besteuerung unterlegen. Aufgrund des ge-
setzlichen Forderungsiibergangs habe es sich nicht um ZufluB an
die Arbeitnehmer, sondern um eigene Einnahmen der Kldgerin gehan-
delt. Jedenfalls ergebe sich aus den Lohnsteuerrichtlinien, daR

Zahlungen des Konkursverwalters in den vorliegenden F&llen nicht
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lohnsteuerpflichtig seien. Auch wenn man dem nicht folge, sei die
Klage begriindet, weil der Beklagte die Abzlige nach der Steuer-
klasse III/2 hdtte vornehmen miissen. Ferner hat die Kldgerin gel-
tend gemacht, der in HBhe des Arbeitslosengeldes ilibergegangene
Anspruch auf Arbeitsentgelt habe jedenfalls nicht zum Nachteil
der Kldgerin um eine méglicherweise darauf entfallende Lohn-
steuer geklirzt werden diirfen, weil die Steuerforderung nur im

Range des § 61 Abs. 1 Nr. 6 KO habe befriedigt werden diirfen.

&

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

2.209,96 DM netto zu zahlen.

s unyu

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ist den
Rechtsausfihrungen der Klédgerin entgegengetreten und hat die An-
sicht vertreten, er habe die auf die Arbeitsldhne entfallende
Lohnsteuer zutreffend berechnet und von der Bruttolohnforderung

einbehalten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin ist erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen Revi-

sion verfolgt die Kl&dgerin ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

- — o - . -~ " — . e o G S . e S e e e e

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kligerin stehen auf-

grund des nach § 115 Abs. 1 SGB X erfolgten Ubergangs der Lohn-
anspriiche der Arbeitnehmer M und R keine weiteren

Anspriiche gegen den beklagten Konkursverwalter zu.
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I. Der Konkursverwalter hat mit den an die Klidgerin im Jahre
1986 geleisteten Zahlungen die Lohnanspriiche und den Urlaubsab-
geltungsanspruch der Arbeitnehmer M und R fiir die
Zeit vom 26. Juni bis zum 21. Oktober 1985 bzw. vom 27. bis zum
30. Juni 1985 erfiillt. Die Klidgerin hat, weil der Konkursverwal-
ter diese Anspriche zundchst nicht befriedigt hatte, den Arbeit-
nehmern Arbeitslosengeld gemdf § 117 Abs. 4 Satz 1 AFG gewdhrt.
Wegen dieser Leistungen waren nach § 115 Abs. 1 SGB X die Lohnan-
spriiche bis zur HOhe des gewdhrten Arbeitslosengeldes kraft Ge-
setzes auf die Kldgerin {ibergegangen. Diesen Forderungsiibergang
hat der Konkursverwalter beachtet, als er im Jahre 1986 imstande

war, die noch offenen Lohnforderungen zu erfilillen. Die Rechtsna-

tur der auf die Kl&dgerin Ubergegangenen Anspriiche hat sich wegen

s unyu

des Forderungsiibergangs nicht ge&ndert: Die Leistungen, die der
Konkursverwalter erbracht hat, sind allein deshalb erfolgt, weil
den Arbeitnehmern noch Lohnanspriiche fiir die vorbezeichneten

Zeitrdume aus ihrem Arbeitsverhdltnis zustanden. Ebensowenig wie
aufgrund einer Abtretung oder Pfindung von Lohnforderungen sich

deren Rechtsnatur &ndert, geschieht dies bei einem gesetzlichen

Forderungsiibergang. Das hat der Senat bereits in seiner Entschei-
dung vom 16. Oktober 1985 (BAGE 50, 22, 26 = AP Nr. 17 zu § 59
KO, zu II 2 b der Griinde) ausgesprochen zu der bis zum 30. Juni
1983 in Kraft befindlich gewesenen Regelung in § 117 Abs. 4

Satz 2 AFG, die durch § 115 Abs. 1 SGB X abgeldst wurde. Hieran
hdlt der Senat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung auch des
Bundessozialgerichts (Urteil vom 26. November 1985 - 12 RK

51/83 - ZIP 1986, 237) fest (ebenso Urban, DB 1989, 1438, 1440,

m. w. N. zum unterschiedlichen Meinungsstand).
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IT. Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, auch wenn man die
Rechtsnatur des libergegangenen Anspruchs wie vorstehend ausge-
fihrt annehme, hdtten die Lohnanspriiche gleichwohl nicht der
Steuerpflicht unterlegen. Darin ist der Kldgerin jedoch nicht zu

folgen.

1.a) Die Kldgerin hat zum einen gemeint, der Fall, daBR Arbeits-
18hne aus einem Dienstverhidltnis aufgrund gesetzlichen Forde-
rungsibergangs an einen Dritten flieBen, sei anders zu beurtei-
len, als wenn Verglitungsanspriliche abgetreten oder gepféndet

seien. Beim gesetzlichen Forderungsilibergang hitten Leistungen des

Arbeitgebers ihren Grund nicht im Dienstverh&ltnis und in der

Auslibung einer dem Arbeitnehmer verbliebenen Verfligungsmacht.

s unyu

Deshalb finde kein ZufluB an den Arbeitnehmer statt und entstehe

die Lohnsteuer nicht.

Diesen Erwédgungen kann der Senat nicht beitreten. Schon nach .

der gesetzlichen Regelung des § 115 Abs. 1 SGB X ("... geht der

Anspruch des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber ... {iber.") er- -
gibt sich, daB der gesetzliche Forderungsilibergang die Lohnforde- -
rung des Arbeitnehmers zum Gegenstand hat. Deshalb hat die Klige-
rin nur in dem Umfang einen Anspruch gegen den beklagten Konkurs-
verwalter erworben und erwerben kdnnen, wie er den Arbeitnehmern
zustand. Der gesetzliche Forderungsiibergang verschafft dem Zes-
sionar grundsdtzlich keine andere Rechtsstellung als demjenigen,
der die Forderung aufgrund einer Abtretung erwirbt. Das ergibt
sich schon aus § 412 BGB, der bestimmt, daB auf die Ubertragung

einer Forderung kraft Gesetzes die Vorschriften der $§ 399 bis
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4oL, 406 bis 410 BGB (iiber die vertragliche Abtretung) entspre-
chende Anwendung finden. Filir die Frage der Steuerpflichtigkeit
kann die Kl&gerin auch nichts daraus herleiten, daB der Arbeit-
nehmer beim gesetzlichen Forderungsiibergang keine eigene Verfi-
gung trifft, sieht man davon ab, daB er mit seinem Antrag, ihm
das Arbeitslosengeld nach § 117 Abs. 4 Satz 1 AFG zu gewdhren,
die Folge des § 115 Abs. 1 SGB X ausldst. An einer Verfligung liber
die Forderung fehlt es ndmlich auch dann, wenn die Lohnforderung
gepfdndet wurde. Dennoch ist in diesem Falle, wie die Kl&gerin
einrdumt, die Besteuerung bezliglich des gepfidndeten Teils der

Beziige so vorzunehmen, wie dies geschehen miiRte, wenn der Lohn an

den Arbeitnehmer selbst ausgekehrt wird. Der Pfidndungsgldubiger

muB die Einbehaltung der Lohnsteuer dulden, weil sein Pf&ndungs-

s unyu

pfandrecht ihm nicht mehr Rechte gibt als dem Gl&ubiger der
gepfidndeten Forderung zustehen (BFH Urteil vom 29. Juli 1960

- VI 265/58 U - BFHE 71, 414, U417 f.; ferner Horowski/
Altehoefer/Bicker, Kommentar zum Lohnsteuer~Recht, Stand April
1989, § 38 EStG Anm. 5 b). Eine andere Wertung 14Rt sich nicht

fiir den Fall vertreten, daf statt einer Pfindung ein gesetzlicher

Forderungsiibergang vorliegt: Der Zessionar kann - wie der Pfén-
dungsglidubiger - keine weitergehenden Rechte erwerben als sie dem
Gldubiger, also dem Arbeitnehmer, zustehen. DaB der Arbeitnehmer
nicht liber die Forderung verfigt hat, ist dabei unerheblich. Bei
der Pfidndung einer Forderung fehlt es ebenfalls an einer auf den

Forderungsiibergang gerichteten Willenserklidrung.

b) Die Klidgerin hat im Zusammenhang mit den vorstehenden Erwé-
gungen weiter geltend gemacht, bei den Zahlungen des rlickstdndi-
gen Lohns aus dem beendeten Dienstverh&ltnis richte sich die
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Besteuerung nach den Merkmalen der Person, der die Einnahmen zu-
flieRen. Die Klidgerin sei nicht Rechtsnachfolgerin der Arbeit-
nehmer; als eigene Einnahme miisse die Kldgerin die Leistungen

nicht versteuern, weil sie nicht einkommensteuerpflichtig sei.

Mit diesem Vorbringen kann die Kl&dgerin ihrer Klage eben-
falls nicht zum Erfolg verhelfen. Soweit die Kl&gerin sich in
diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom
29. Juli 1960 (BFHE 71, 414) glaubt stiitzen zu kdnnen, geht dies
fehl. Das Urteil steht vielmehr dem Anliegen der Klidgerin gerade{
entgegen. Richtig ist zwar, daR in der Entscheidung, bei der es
um die Versteuerung von Witwengeldern ging, die nach dem Tode der
Erblasserin dem Erben zuflossen, der Bundesfinanzhof die Steuer-
merkmale des Erben fir mafgeblich erkl&drt hat. Das Gericht hat
diese Betrachtung aber entscheidend darauf abgestellt, daR eine
Gesamtrechtsnachfolge vorlag (vgl. dazu auch Schmidt/Drenseck,
EStG, 8. Aufl., § 19 Anm. 8 zum Stichwort "Friiheres Dienstver-
hdltnis"). Der Bundesfinanzhof hat ausgefiihrt, daR die Einzel-
rechtsnachfolge etwa bei einer Pfidndung anders zu beurteilen ist.
und die Pfdndung einer Gehaltsforderung nicht zu einer Besteue-
rung des Gehalts in der Person des Pfdndungsgldubigers fihrt. Bei
der Pfé&ndung wie bei einer Abtretung seien die nicht an den Ar-
beitnehmer, sondern an den Pfdndungsgliubiger oder Rechtsnachfol-
ger ausgezahlten Betridge, wenngleich sie ihren Charakter als Ein-
kommen aus nicht selbstdndiger Arbeit nicht verloren haben,
anders als im Falle des Erben dem Arbeitnehmer zuzurechnen. Sie
seien nach § 11 EStG im Zeitpunkt ihrer Zahlung als dem Arbeit-

nehmer zugeflossen anzusehen.
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Diesen Erwdgungen ist voll beizupflichten. Sie gelten ebenso
fir den Fall, daBR, wie hier, die Forderung kraft Gesetzes liber-
gegangen ist. Mit der nachtridglichen Zahlung des Arbeitgebers
werden wie bei einer Abtretung oder Pf&ndung die Lohnanspriiche
des Arbeitnehmers erfilillt. Die Kl&dgerin als Rechtsnachfolgerin
hat deshalb den Lohnanspruch der Arbeitnehmer nur so erworben,
wie er den Arbeitnehmern, ndmlich mit der Belastung durch die
Lohnsteuerforderungen, zustand (ebenso FG K&ln Urteil vom 8. De-
zember 1987 - 5 K 1367/87 -, referiert in DB 1989, 955; Urban,

DB 1989, 1438, 1440; vgl. zum ZufluR auch BFH Urteil vom 10. De-

zember 1985 - VIII R 15/83 - DB 1986, 1156 f.).

2. Die Kl&dgerin hat weiter unter Berufung auf die Lohnsteuer-

s unyu

richtlinien geltend gemacht, die Zahlungen des beklagten Konkurs-
verwalters an die Kl&gerin stellten keinen Arbeitslohn dar und
seien daher nicht steuerpflichtig gewesen. Die Klidgerin bezieht
sich dabei auf Abschnitt 1 der im Jahre 1986 noch anzuwendenden
Lohnsteuerrichtlinien 1984. Im Satz 1 dieses Abschnitts heiBt es,

daB zu den in § 3 Nr. 2 EStG bezeichneten Ubrigen Leistungen nach

dem Arbeitsfdrderungsgesetz auch das Arbeitslosengeld gehOre, das
an einen Arbeitnehmer fiir die Zeit nach der Konkurserdffnung ge-
wadhrt wird, flUr die er zwar noch Anspruch auf Arbeitsentgelt hat,
tatsdchlich aber kein Arbeitsentgelt erhdlt (§ 117 Abs. L4 AFG).
Satz 2 in diesem Abschnitt lautet: "Etwaige spidtere Zahlungen
durch den Konkursverwalter an das Arbeitsamt wegen des gesetzli-
chen Forderungsilibergangs beriihren das frilhere Arbeitsverhdltnis

nicht mehr und stellen daher keinen Arbeitslohn dar”.
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Aus dem vorstehend wiedergegebenen Satz der Lohnsteuerricht-
linien 1&BRt sich die Steuerfreiheit des Arbeitslohns, den der
Konkursverwalter im vorliegenden Fall aufgrund des Forderungs-
libergangs an die Kldgerin gezahlt hatte, nicht herleiten. Der
Senat hat schon in seinem Urteil vom 17. April 1985 (BAGE 48,
229, 234 f. = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Lohnanspruch, zu II 3 b der
Griinde) erkannt, daR die Lohnsteuerrichtlinien nicht die durch
Gesetz bestimmte Steuerpflicht von Zahlungen des Konkursverwal-
ters an die Bundesanstalt fiir Arbeit aufgrund des Ubergangs von
Lohnforderungen abbedingen k&nnen. Wie auch vorstehend zu I er'--;Z
6rtert, wird die Rechtsnatur der Anspriiche durch den von § 115

Abs. 1 SGB X geregelten Forderungsiibergang nicht berilihrt. Es ge-

hen die Anspriiche des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber Uber.

s unyu

Die Verpflichtung des anstelle des Gemeinschuldners leistenden
Konkursverwalters beruht auf dem mit dem Arbeitnehmer begriinde-
ten Arbeitsverhidltnis. Es ist deshalb verfehlt, wenn es in den
Lohnsteuerrichtlinien heift, Zahlungen des Konkursverwalters be-
rithrten das friihere Arbeitsverhdltnis nicht mehr und stellten

deshalb keinen Arbeitslohn dar. Die Frage, was steuerpflichtiger

Arbeitslohn ist, wird in den gesetzlichen Bestimmungen (§ 2

Abs. 1 Nr. 4, § 19 Abs. 1 EStG, § 2 LStDV 1984) behandelt. Nach
all den vorgenannten Regelungen 1dBt sich nicht vertreten, daR
die Leistungen, die der beklagte Konkursverwalter erbracht hat,
keinen Arbeitslohn darstellten. Der Senat hdlt deshalb an der
Auffassung fest, die er bereits in der vorgenannten Entscheidung
vertreten hat. Gegeniliber kritischen Stimmen zu der Ansicht des
Senats (vgl. Giloy, BB 1986, 1482; Martens, SGB 1986, 514) ist

im wesentlichen zu bemerken, daB ihre Gedankenflihrung einen Beleg

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store - 11

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 =

dafiir vermissen 1l4Rt, daB und weshalb die Verwaltungsvorschriften

eine gesetzliche Regelung sollen auRer Kraft setzen k&nnen (wie

hier Urban, DB 1989, 1438, 1441).

Die Finanzverwaltung hat im Hinblick auf die Entscheidung
des Senats vom 17. April 1985 (aa0) in den Lohnsteuerrichtlinien
1987 nicht mehr an der Begriindung fiir die fehlende Steuerpflicht
von Zahlungen des Konkursverwalters festgehalten. Nach Ab-

schnitt 1 Satz 2 der Lohnsteuerrichtlinien 1987 sollen etwaige

&

spdtere Zahlungen durch den Konkursverwalter an das Arbeitsamt
wegen des gesetzlichen Forderungsiibergangs (aufgrund von Lei-

stungen nach § 117 Abs. U4 AFG) nicht steuerpflichtig sein, weil

der Steuergliubiger endgliltig auf die Besteuerung des Arbeits-

s unyu

lohns verzichtet habe. Ob wegen dieser Neuregelung eine andere
Betrachtung hinsichtlich der Steuerpflicht zuldssig und geboten
ist, kann im vorliegenden Fall dahinstehen (nachdriicklich ableh-

nend Urban, DB 1989, 1438, 1441).

ITTI. Die Kligerin kann auch aus sonstigen Griinden keinen h&heren

Anteil des Bruttolohns wegen einer unzutreffenden steuerrechtli-
chen oder konkursrechtlichen Handhabung der Lohnsteuer durch den

beklagten Konkursverwalter verlangen.

1.a) Der beklagte Konkursverwalter hat, als er den an die Klige-
rin auszukehrenden Nettolohn berechnete, fiir beide Arbeitnehmer
die Lohnsteuern nach der Lohnsteuerklasse VI berechnet. Damit ist
der Konkursverwalter zutreffend den steuerrechtlichen Vorschrif-

ten gerecht geworden. Bei den Lohnzahlungen, die der Konkursver-
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walter im Jahre 1986 fiir Zeitridume des Jahres 1985 erbracht hat-
te, handelte es sich um sonstige Bezlige und nicht um laufenden
Arbeitslohn. Nachzahlungen von Arbeitslohn stellen nur dann lau-
fenden Arbeitslohn dar, wenn sie flir Lohnzahlungszeitridume erfol-
gen, die im Jahr der Zahlung enden (BFH Urteil vom 8. Februar
1974 - VI R 335/69 - BStBl. 1975 Teil II, 619; Oeftering/Gdrbing,
Lohnsteuerrecht, Stand Mai 1988, § 39 b EStG Rz 28). § 39 b EStG
unterscheidet zwischen der Einbehaltung der Lohnsteuer vom lau-
fenden Arbeitslohn (§ 39 b Abs. 2) und der Einbehaltung der Lohn-

steuer von einem sonstigen Bezug (§ 39 b Abs. 3). Fiir die Einbe-

haltung von Lohnsteuer von sonstigen Bezligen erl&dutern die Lohn-

steuerrichtlinien 1984 in Abschnitt 87 Abs. 7 Satz 1, daB, wenn

sonstige Bezlige gezahlt werden, nachdem der Arbeitnehmer aus dem

s unyu

Dienstverhidltnis ausgeschieden ist und er zur Zeit der Zahlung
des sonstigen Bezugs Arbeitslohn von einem anderen Arbeitgeber
bezieht, der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber flir die Besteuerung des
sonstigen Bezugs eine zweite oder weitere Lohnsteuerkarte vorzu-
legen hat. Weiter heiRt es, der sonstige Bezug sel dann nach

§ 39 b Abs. 3 EStG unter Anwendung der Steuerklasse VI zu be-

steuern. DaR in dieser Weise zu verfahren ist, entspricht auch
der Auffassung im Schrifttum (vgl. Horowski/Altehoefer/Bicker,
aa0, § 39 EStG Anm. D 11; Littmann/Bitz/Meincke, Das Einkommen-
steuerrecht, 14. Aufl., § 39 b EStG Rz 42). Da hier feststeht,
daB die Arbeitnehmer, um deren restliche Lohnansprliche es geht,
im Jahre 1986 in einem anderen Arbeitsverhiltnis standen, hat der
Beklagte zu Recht die Lohnsteuer nach der Lohnsteuerklasse VI
bemessen. Dabei kann dahinstehen, ob die Arbeitnehmer {iberhaupt

eine Lohnsteuerkarte vorgelegt hatten. Wenn dies nicht geschehen
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ist, war der beklagte Konkursverwalter ebenfalls gehalten, die

Lohnsteuerklasse VI anzuwenden (§ 39 ¢ Abs. 1 EStG).

b) Die Kldgerin hat geltend gemacht, es hdtten die steuerlichen
Verh&éltnisse von dem beklagten Konkursverwalter zugrunde gelegt
werden miissen, die bei Ubergang der Forderung auf die Klidgerin
hinsichtlich der Arbeitnehmer vorgelegen haben. Damit kann die
Kl&dgerin ebenfalls nicht durchdringen. Nach § 11 Abs. 1 Satz 3,

§ 38 a Abs. 1 Satz 3 EStG ist Arbeitslohn als sonstiger Bezug in

&

dem Kalenderjahr bezogen, in dem er dem Steuerpflichtigen zuge-
flossen ist. Nach § 38 a Abs. 1 Satz 1 EStG bemiBt sich die Lohn-

steuer nach dem Arbeitslohn, den ein Arbeitnehmer im Kalender jahr

bezogen hat. Erst die tatsdchliche Zahlung von Arbeitslohn 1E8t

s unyu

den Anspruch gegen den Arbeitnehmer auf die Lohnsteuer entstehen,
die nach § 38 Abs. 1 Satz 1 EStG durch Abzug vom Arbeitslohn bei
Jeder Lohnzahlung an den Arbeitnehmer einzubehalten und an das
Finanzamt abzufiihren ist. Deshalb hat die KliAgerin nicht eine
Forderung erworben, die um einen fiktiven, nach den Verhdltnissen

des Jahres 1985 berechneten Lohnsteueranteil vermindert war. Die

Frage, um welchen Anteil sich die {ibergegangenen Lohnforderungen
wegen der bestehengebliebenen Steuerlast minderten, bestimmte
sich vielmehr nach dem Zeitpunkt, zu dem von dem beklagten Kon-
kursverwalter Arbeitslohn gezahlt wurde (vgl. zum Ganzen auch BFH

Urteil vom 16. Mai 1975 - VI R 101/71 - DB 1975, 2307).

2. SchlieRlich ist der Klidgerin auch insoweit nicht zu folgen,

wie sie geltend macht, die von dem Beklagten einbehaltenen Lohn-

steuerbetrige hitten konkursrechtlich nur den Rang des § 61
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Abs. 1 Nr. 6 KO gehabt, widhrend die ausgekehrten Nettolohnansprii-
che Masseschulden gewesen seien, und dies habe zu einer Verkir-
zung der ihr zustehenden Anspriliche gefihrt. Dieses Vorbringen der
Klidgerin ist schon deshalb nicht schlilissig, weil nicht ersicht-
lich ist, daR eine andere konkursmidBige Befriedigung der Steuer-
forderung zu einer hdheren Nettolohnforderung, in deren Hbhe
allein die Kl&gerin Befriedigung verlangen konnte, geflihrt hitte.
Lediglich dann, wenn die Masse nicht ausreichend gewesen wire, um

den begriindeten Masseanspruch der Kligerin zu erfiillen, hidtte die

STOMUTE]

unzutreffende konkursrechtliche Einordnung der Lohnsteuerforde-
rung als Masseforderung den Anspruch der Kligerin und der ent-

sprechenden Massegldubiger zu Unrecht verkiirzt.

s unyu

Im Ubrigen ist insoweit noch zu bermerken, daf, wenn der -
Konkursverwalter geschuldeten Arbeitslohn, der Masseforderung
ist, zahlt, die Lohnsteuer einen Teilbetrag des geschuldeten Ar-
beitslohns darstellt und im Konkurs des Arbeitgebers das Schick-
sal des an den Arbeitnehmer ausgezahlten Nettolohns teilt, mithin :

ebenfalls als Masseanspruch zu befriedigen ist (vgl. dazu BFH

Urteil vom 16. Mai 1975 - VI R 101/71 - DB 1975, 2307).

Dr. Thomas Dr. Gehring Bitter

Liebsch Buschmann
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