Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir dés Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein A

126

TR YR

——— e B e M B e W e e W B M B W eI W Rt ¥ W T A Ml S W ke M % e om s s W W W R MR e E T M e e M B e ae e e

Gesetz:

BUrlG § 5; Urlaubsabkommen fiir die Textilindustrie in
Westfalen vom 16. Juni 1965

Leitsatze: Der Teilurlsub im Falle des Ausscheidens aus dem

Arbeitsverhdltnis vor erfilillter Wartezeit ist auch
dann in vollem Umfange nach der Vorschrift des § 5
Abs. 1 1lit. b BUrlG zu gewdhren, wenn der Zeitraum
des Bestehens des Arbeitsverhdltnisses sich auf
zwei aufeinanderfolgende Kalenderjahre verteilt.
Eine gesonderte Berechnung des Teilurlaubs fiir

die -auf das Eintrittsjahr entfallende Zeit gemdlf

§ 5 Abs. 1 lit. a BUrlG ist nicht zuléssig.

Aktenzeichen: 5 AZR 501/68
Urteil des BAG vom 9. Oktober 1969 LAG Hamm
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_AZR. 501/68 _
) Sa  651/67 Hamm ?-26
oxkindet Im Namen des Volkes!

;€%. Weinrich,
mtsinspektor
1s Urkundsbezuter -
.er Geschiaftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Pinfte SBenat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1969 durch den Senats-
pridsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter

Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Dr. Schneider und Déring fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. September 1968
- 2 Sa 651/67 - wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Der am 3. Midrz 1948 geborene Klager, ein griechischer
Gasterbeiter, war vom 5. Dezember 1966 bis zum 21. April 1967
bei der Beklagten als Textilarbeiter beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis fand kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
das Urlaubsabkommen fiir die Textilindustrie in Westfalen vom
16, Juni 1965 Anwendung. Nach diesem Abkommen stand dem Klager
ein Jahresurlaub von 24 Tagen zu. Hinsichtlich der allgemeinen'
Urlaubsbestimmungen verweist das genannte Urlaubsabkommen auf
das Bundesurlaubsgesetz.

Die Beklagte gewihrte dem Klidger bei Ablauf des Arbeits-
verhdltnisses 3/12 von 24 Tagen Jahresurlaub. '

Mit der vorliegenden Klage fordert der Kliger Abgeltung
fir zwei weitere Tage Urlaub in rechnerisch unstreitiger Hdhe
von. 64,26 DM. Seiner Ansicht nach scien bei der Berechnung des
Teilurlaubs vier volle Monate des Bestehens des Arbeitsverhdlt-
nisses zugrunde zu legen.

Der Klager hat einen dementsprechenden Klageantrag gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Ihrer
Ansicht nach stehen dem Klidger fiir die genannte Beschiaftigungs—
zeit nur 3/12 des vollen Jahresurlaubs zu. Im Falle eines Ar-
beitsverhdltnisses, das wenlger als sechs Monate. bestanden, sich
aber auf zweli aufeinanderfolgende Kalenderjahres verteilt habe,
sei Teilurlaub auf Grund des § 5 Abs. 1 b BUrlG:nur unter Be-
ricksichtigung der im Jahre des Ausscheidens geleisteten vol-
len Beschiaftigungsmonate zu gewdhren; der Urlaub fiir das Ein-
trittsjahr sei gesondert nach § 5 Abs. 1 a BUrlG zu bercechnen.
Abgesehen davon habe der Kléger nicht bewiesen, daB er den
Urlaub fiir das Jahr 1966 nicht bereits voll von anderen Aroeit-
gebern erhalten habe. ‘

Der Kléger hat demgegeniiber vorgetragen, daB sein Urlaubs-
anspruch fiir 1966 noch nicht von anderer Seite voll erfiillt sei.
Vom 1. Januar bis zum 6. Mai 1966 habe er bei der Firma H
Sch gearbeitet; sein Urlaubsanspruch gegen diese Arbeit-
geberin sei wegen Arbeitsvertragsbruchs verfallen. Von Mai bis
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Oktober 1966 habe er bei einer Firma B gearbeitet.
Dort habe er 7 1/2 Urlaubstage erhalten. In der Zeit von
Oktober bis Anfang Dezember 1966 sei er auf Grund einer drin-
genden Bitte seines Vaters in Griechenland gewesen. In dieser
Zeit habe er in keinem Arbeitsverh8ltnis gestanden.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
Das Lendesarbeitsgericht hat gegen sein Urteil die Revision
zugelassen. Von diesem Rechtsmittel macht die Beklagte mit
dem Ziele der Kiageabweisung Gebrauch.

Entscheidungsgrinde:

—— e e ———

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat dem Klager jedenfallé im Ergebnis zu Recht die
begehrte Abgeltung fiir zwei weitere Urlaubstage zugesprochen.
1. Der Anspruch des Kl8gers auf insgesamt 4/12 des vollen
“Jahresurlaubs von 24 Tagen, also auf acht Tage, fiur den Be-
schaftigungszeitraum vom 5. Dezember 1966vbis zum 21. April
1967 ergibt sich aus § 5 Abs. 1 lit. b BUrlG, einer Vor-
schrift, die gem#B dem tariflichen Urlaubsabkommen auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien anzuwenden ist. Nach dieser
Vorschrift erhslt auch derjenige Arbeitnehmér, der infolge
vorzeitigen Ausscheidens aus dem Arbeitsverhéltnis‘die
sechsmonatige Wartezcit des § 4 BUrlG nicht erreichen kenn,
einen Urlaubsanspruch, und zwar auf Teilurlaub, dessen Hohe
1,12 des Jahresurlaubs flir jeden vollen Monat des Bestchens
des Arbeitsverhdltnisses betrégt. Diese Regelung stellt, wie
der Bericht des Ausschusses fir Arbeit (Deutscher Bundestag,
4. Wahlperiode, Drucksache IV/785) hervorhebt, eine Beglinsti.
gung des Arbeitnehmers dar; sie kommt vor allem denjenigen
zugute, die im Arbeitsleben nur zeitlich beschrénkte Arbeits-
verhdltnisse, etwa solche zur Aushilfe, eingehen konnen.

Un das in § 5 Abs. 1 1lit. b BUrlG angestrebte Schutzziel
zu crreichen, hat der Gesetzgeber den sechs volle Monate
nicht erreichenden Beschéftigungszeitraum zu einer in sich
geschlossenen zeitlichen Einheit zusammengefaBt, dercn
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Grenzen durch Beginn und Ende des Arbeitsverhéltnisseé be-
stimmt sind und die in sich nach Monaten des Bestehens des
Arbeitsverhidltnisses aufzugliedern ist. Diese zeitliche
Einheit ist, soweit es auf das Entstehen des Teilurlaubsan-
spruchs ankommt, vollig unabhangig von dem Kalenderjahr,
das - nach erfilillter Wartezeit - diec entsprechende zeitliche
Einheit ist, auf deren Grundlage der volle Urlaubsanspruch
ervorben wird (BAG AP Nr. 2 zu § 59 KO unter 1a). Man kann
daher ségon, daB der unter sechs Monaten liegende Beschif-
tigungszeitraum im Falle des § 5 Abs. 1 1lit. b BUrlG die-
selbe grundsdtzliche Bedeutung hat wie das Kalenderjahr fir
den vollen Urlaub.

Bereits daraus folgt, daR entgegen der Ansicht der Re-
vision Entstehung und Zudlftelungsanteile des Teilurlaubs
nach § 5 Abs. 1 lit. b BUrlG nicht davon beeinfluBt werden
konnen, ob die zeitliche Einheit, auf deren Grundlage der
Peilurlaub entsteht, sich lediglich auf ein Kalenderjahr
oder ob sie sich auf zwei aufeinanderfolgende Kalenderjanre
yertelilt. Denn zu den fiir die Entstehung des Teilurlauovsan-
soruchs irgendwie mafllgeblichen Faktoren gehdrt das Kalender-
Jahr nicht; nur der Umfang des entstandenen Zwdlftelungsan—
teils wird, weil kein anderer sachlicher Anknipfungszeitpunx
zu finden war, aus dem Umfang des vollen Jahresurlaubs abge-
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leitet. Plir diese Auffassung spricht auch die Gesetzesfassung.

Hatte der Gesetzgeber die zeitliche Einheit des Beschdfti-

gungszcitrauns in dem hier gegebenen Fall der Erstreckung auf
zwei Kolenderjahre aufldsen und anteilige selbstdndige Berech-

nungsgrundlagen fur jedes der beiden Kalenderjahre schaffen
wollen, so hdtte es nahe gelegen, dies in § 5 Abs. 1 1lit. b
BU»1G besonders hervorzuheben. Bei einer solchen Aufldsung
wére némlich der auf das Eintrittsjahr entfallende Anteil
des Beschiftigungszeitraums bereits nach § 5 Abs. 1 lit. a
BUrlG die Grundlage fiir die Entstehung eines Teilurlauvbssn-~
spruchs; insoweit hétte es also iberhaupt keiner weiteren
Regelung als der in § 5 Abs. 1 1lit. a BUrlG enthaltenen ve-
durft. Der Gesetzgeber hdtte sich denach in § 5 Abs. 4 1iG.
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' BUrlG auf eine Regelung fir den. zeitlichen Anteil beschran-
ken konnen, der auf das Austrittsjahr entfdllt. Dal er unge-~
achtet® der bereits das Eintrititsjahr erfassenden Regelung

des § 5 Abs. 1 lit. a BUrlG eine Gesamtregelung fiir den unter-
halb der Wartezeit liegenden Zeitraum des Bestchens des
Arbeitsverhdltnisses in § 5 Abs. 1 lit. b BUrlG getroffen

hét, zeigt deubtlich, daB er diesen Zeitraum ungeachtet des
Jahresschnitts als eine geschlossene zeitliche Einheit be-
handelt wissen will.

Mit der vorstehenden Auslegung wird man am ehesten auch
dem oben bezeichneten Schutzzweck des § 5 Abs. 1 lit. b BUrlG
gerecht. Wird der unterhalb der VWartezeit liegende Zeitraum
auf Ein- und Austrittsjahr aufgeteilt, und werden die sich
dabei ergebenden Anteile jeweils zur selbstindigen Grundlage
fiir das Entstehen von Teilurlaubsanspriichen gemacht, so kdnnen
sich im Gegensatz zu der vom Gesetz gewollten "Beglnstigung"
fir den Arbeitnehmer filhlbare Verschlechterungen, in kcinem
Falle aber Verbesserungen ergeben. Besteht das,Arbéitsver~
h#ltnis z.B. vom 2. Dezember bis zum 28. Januar des folgenden
Jahres, so hat der Arbeitnehmer nach der vom Senat fii rich-
tig gehaltenen Auslegung des § 5 Abs. 1 lit. b BUrlG Anspruch
auf 1,/12 des Jahresurlaubs; nach der hier abgclehnten Auffag-
sung der Beklagten hdtte er Uberhaupt keinen Urlaubsanspruch,
obwohl das Arbeitsverh@ltnis lénger als einen Monat bestanden
‘hat. Es 1&Bt sich nicht ohne weiteres annehmen, daB der
Gesetzgeber solche und ahnllche fir den Arbeitnehmer nach—
teilige Ergebnisse gewollt hitte.

In Sonderfallen konnen sich allerdings auf der Grundlage
der Auffassung des Senats, wie der Revision zuzugestehen ist,
gewisse Schwierigkeiten fiir die Ermittlung der Hohe des Peil-
urléubs ergcben. Die BezugsgrBBe des vollen Jéhreéurlaubsﬂ
aus dem der Umfang des Zwolftelungsantclls ermlttelt wird,
kann namllch im Ein- und Austrlttsaahr verechleden groB sein,
so z.B. gemdB § 3 Abs. 1 BUrlG, falls der Arbeitnchmer im
Eintrittsjahr einen Jahresurlaub von ’}5a im Austrittsjenr von

18 Tagen hat; verteilt sich der unterhalb der Wartezeit lie-
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gende Beschaftigungszeitraum in diesem Falle auf gzwei Jahre,
so erhebt sich die Frage, welche Zwolftelungsanteile nach der
BezugsgroBe von 15 und welche nach der von 18 Tagen zu bestim-
men sind. Diese Schwierigkeiten sind Jjedoch nicht der Art, daB
sic dic Auftecilung des unterhalb der Wartezeit liegenden Be-
schaftigungszeitraums auf die beiden Jahre gebieterisch er-
forderten. Sie lassen sich vielmehr beheben, ohne die prak-
tikable Aﬁwendung der Teilurlaubsregelung zu gefédhrden. Ent-
weder uird derjenige Jahresurlaub als mafligebliche Bezugsgraﬂe
angesehen, der im Zeitpunkt der Begriindung des Arbeitsverhdalt-
nisses - also im Eintrittsjahr - zu gewdhren ist; damit wiirde
der Beginn des Arbeitsverhdltnisses im Falle der nichterfiill-~
ten Wartezeit dem Beginn des Kalenderjahres im Falle der er-
fillten Wartezeit gleichgestellt (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 BUrlG; § 19 Abs. 3 JArbSchG). Eine weitere Mog-
lichkeit widrec, den Jahresurlaub des Austrittsjahres zugrunde
zu legen. Schlieflich konnte auch ein vermittelnder Stand-
punkt vertreten werden, indem man zwar grundsitzlich den Jah~
resurlaub des Austrittsjahres, jedoch fir die im Vorjahr
errcichten vollen Monate des Bestehens des Arbeitsverhdlt-
nisses den Jahresurlaub dieses Jahres zugrunde legt. VWelcher
der vorstehend aufgezeigben Losungsmiglichkeiten letztlich
der Vorzug zu geben wdre, kann hier unentschieden bleiben;
denn ein solcher Sonderfall liegt hier nicht vor, da der
Jahresurlaub im Ein~ und Austrittsjahr gleich groR ist.
Gewisse Schwierigkeiten kOnnen, wie der Revision weiter-
hin zuzugeben ist, auch dann entstechen, wenn der Arbeitnehmer
im Austrittsjéhr in einem anschlieBenden Arbéitsverhéltnis
einen weiteren Urlaubsanspruch erwirbt und sich damit geméﬂ
§ 6 Abs. 1 BUrlG die Frage stellt, inwieweit der Arbeitnehmer
fiir das Austrittsjabr von dem fritheren Arbéitgeber anrecih~
nungspilichtigen Teilurlaub erhalten hat. Hier liegt die
praktikable Idsung nahe, nur diejeniéen‘Urlaubstage als fir
das Austrittsjahr gewdhrt anzusechen, die auf volle Monats
des Bestehens des Arbeitsverh8ltnisses im Austrittsjabhr
entfallen. Auch hierzu bedarf es im vorliegenden Falle
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keiner abschlieflenden Stellungnahme des Senats.

Der Kl&ger hat nach alledem Anspruch auf zwei weitere
Tage Teilurlaub erworben; dieser Urlaub war nach dem Ablauf
des Arbeitsverhdlitnisses abzugelten (§ 7 Abs. 4 BUrlG).
2. , Keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet
ferner die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Teilur-
laubsanspruch des Kladgers mindere sich nicht wenigstens
teilweise vegen der Gewahrung von Urlaub fiir 1966 durch
anderc Arbeitgeber des Kldgers. Die Beklagﬁe hat nicht dar-
getan, daB der Kldger sich vor dem Eintritt in ihren Betrieb
in solchen Arbeitsverh&ltnissen befunden hidtte, die dem
Klédger die Moglichkeit zum Erwerb eines auch die Zeit ab
5. Dezewber 1966 abdeckenden Urlaubsanspruchs gegeben hatten.
Mindestens dies hédtte die Beklagte aber, wie das Lendesar-
‘beitsgericht zu Recht dargelegt hat, dartun miissen. Denn § 6.
Abs. 1 BUrlG ist eine zugunsten des Arbeitgebers erlassene
Vorschrift,.die ausnahmsweise den an sich entstandenen Ur-~
laubsénspruch entfallen 1aBt;. der Wegfalltatbestand ist da-
her im Streitfall auch vom Arbeitgeber zu beweisen. In dieser
Hinsicht hat die Beklagte keine n#heren Einzelheiten vorge-
tragen. Ob der Arbeitgeber dariiber hinaus generell das Vor-
liegen der Anrechnungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 BUrlG
darzutun h8tte (dagegen ein Teil des Schrifttums, s. Boldt-
Rohsler, BUrlG, § 6 Anm. 15 mit weiteren Nachweisen), kann
in vorliegenden Falle unentschieden bleiben.

Die Revision war somit zurlickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara

Doring Bundesarbeitsrichter
Dr. Schneider befindet sich
im Ausland und ist daher an
der Unterschriftsleistung
verhindert '

Dr. Auffarth
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