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Gesetz: Verfassung fir Rheinland-Pfalz Art. 57 Abs. 4; UrlaubsG
Rheinland-Pfalz § 6; BGB § 611 Urlaubsrecht; TVG § 1
Auslegung., § 4 Abs, 3 und Abs., 4 Satz 1; Hantelta rifver-
trag flir die Schuhindustrie des Bundesgebietes von
1 April 1958 § 16,

Leitsdtze:

1. Art. 57 Abs. 4 der Verfassung flir Rheinland-Pfalgz

("Jeder Arbeitnehmer hat einen Anspruch auf einen be-
zahlten Urlaub von mindestens 12 Arbeitetagen") hat durch
das UrlaubsG Rheinland-Pfalz seine verfassungegerechte

und glltige Konkretisierung erfahren. Deshalb ist dic
Giltigkeit von Parteivereinbarungen iiber Urlaubsregelungen
nicht an Art. 57 Abs. 4 der Verfassung fiir Rheinland-
Pfalz, sondern an dem UrlaubsG Rheinland-Pfalz zu messen.

2. § 6 UrlaubsG Rheinland-Pfalz 1laBt es zu, im Wege von
Tarifvertrdgen oder von einzelvertraglichen Vereinbar-
ungen vorzusehen, daB im sog. Austrittsjehr des Arbeit-
nehmers das Zwolftelungsprinzip gelten soll und daBl zu-
viel erhaltenes Urlaubsgeld vom Arbeitnehmer dem Ar-
beitgeber zu erstatten ist. Derartige Absprachen mlissen
aber genligend klar und eindeutig getroffen werden.

3. § 16 des oben genannten Manteltarifvertrages sieht eine
UrlaubszwOlitelung nur fiir ganz begtimmte F&lle vor.
Wird einzelvertraglich zwischen den'Parteien des Arbeits-
vertrages verelnbart daB in einem im Manteltarifvertrag
nicht cenannten Fall ebenfalls das Zwolftelungsprinzip
Platz greifen und der Arbeitnehmer demzufolge ver--
pflichtet sein soll, zuviel erhaltenes Urlaubsgeld den
Arbeitgeher zu erstatten, so verstoBt eine golche cinzel-~
vertrdgliche'Vereinbarung gegen die Unabdingbarkeit und
Unverzichtbarkeit einer fiir den Arbeitnehmer guncbwgeren
tarifrechtlichen:Regelung; eie.ist daher gemidB:§ 4 Abe. 3
und .Abs; 4 Satz 1 TVG unulrksam,
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In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bﬁndesarbeitsgeriohts aui Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. September 1962 durch
die Bundesrichter Dr. Stumpf, Dr. Holschemacher und

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter von Oppen
und Schleinkofer fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts in Mainz vom 17. HMai
1961 - 2 Sa 256/60 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tr&gt die Beklagte.

Von Eechts wegen'!
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Tatbestana.

1. Der Kléger war als Schuhfabrikarbeiter in der von der
Beklagten in P betriebenen Schuhfabrik in der Zeit
vom 1. Februar 1960 bis zum 29. Juli 1960 t&tig. Die Par-
teien sind kraft Organisationszugehdrigkeit an den Tarif-
vertrag vom 1. April 1958 gebunden, der zwischen dem Schuh-
fabrikantenverein Rheinland-Pfalz e.V., P s elnerseits
und der Gewerkschaft Leder, Hauptvorstand in S s ande-
rerseits geschlossen worden ist und in dem vereinbart worden
ist, dafl der Manteltarifvertrag flir die Schuhindustrie des
Bundesgebietes vom 1. April 1958, abgeschlossen zwischen dem
Hauptverband der Deutschen Schuhindustrie e.V., Sitz B y
und der Gewerkschaft Leder, Hauptvorstand in S (kiinf-
tig: MTV), auch fir die Mitglieder des Schuhfabrikantienver-
eins Rheinland-Pfalz e.V. gelten solle.

2. Der MTV in der Fassung vom 1. April 1958 enthilt folgen-
de hier interessierende Urlaubsregelung:
n § 16 Urlaub

1. Alle Arbeiter, die beil Beginn des Urlaubs betriebs-
zugehdrig sind, haben im Ilaufe eines Kalenderjahres
Anspruch auf Urlaub unter Fortzahlung des Lohnes.

2. Der Urlaub ist fiir alle Arbeiter moglichst gleichuzei-
tig und im Zusammenhang zu gewidhren und mglichst in die
Zeit vom 1. April bis 30. September zu legen.

3. Beginn und Ende des Urlaubs werden mit dem Betriebs-
rat vereinbart. Sein Zeitpunkt ist mdglichst sechs Wochen
vor Beginn bekanntzugeben.

Die zeitliche Einteilung des Zusatzurlaubs wird durch
betriebliche Vereinbarung in den einzelnen Betrieben
zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber festgelegt;

nierbei ist den betrieblichen Erfordernissen und den
berechtigten Winschen der Arbeiter Rechnung zu tragen.

4 7
re {u 2 0 006 0 0

8. Tritt ein Arbeiter nach dem Urlaub in den Beirieb ein
und scheidet er nach nmindestens dreimonatiger Betriehs—
zugehdrigkeit vor Beginn des niichsten Urlaubs wieder aus
so hat er Anspruch auf soviel Zwolftel des Urlaubs gech
Ziffer 4, als er Monate im Betrieb (Besch&ftigungsmonate)
tdtig war. Scheidet ein Arbeiter vor Urlaubsbeginn aus,
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so hat er nach mindestens dreimonatiger Betriebs-
zugehdrigkeit Anspruch auf soviel Zwolftel des Uriaubs
gemdB Ziffer 4, als er Monate im laufenden Kalender-
jahr im Betrieb beschédftigt war. Ein angebrochencr Be-
schidftigungsmonat wird als voller ilonat gerechnet,
wenn der Arbeiter in diesem mindestens 14 Tage betriebs-
zugehdrig war.

Der Anspruch auf diesen anteiligen Urlaub besteht nur
insofern und insoweit, als dem Arbeiter nicht von sei-
nem friitheren Arbeitgeber filr das Jeweils laufende Xa-
lenderjahr Urlaub gewdhrt wurde.

9. Bei verschuldeter fristloser Entlassung oder ver-
tra~ widriger Auflosung des Arbeitsverhdltnisses ent-
811t der Urlaubsanspruch, sofern dem gesetzliche Be-
stlmmun en nicht entgegenstehen. Uber die Verwendung
der dem betreffenden Arbeiter nicht ausgezahlten Ur-
lauvbsvergitung wird zwischen Betrlubuleltung und Be-

triebsrat entschicden.

100 - 120 ono"
Am 2. Juni 1960 hatten die Parteien auBlerdem folgende
schriftliche Vereinbarung getroffen:

"Pir das Arbeitsverh#ltnis sind die Bestimmungen des
Jeweils geltenden Lohn- und Manteltarifvertrags fir
die Schuhindustrie mafSigeblich. Wird das Arbeitsver-
h&iltnis nach Erhalt der Jahresurlaubsvergitung durch
den Arveitnehmer gekiindigt oder von ihm AnlafB zur
Kindigung gegeben, missen Urlaubsvergiitungen fir die
Monate nach Beendigung des Arbeitsverhédltnisses zu-
riickerstattet oder verrechnet werden."

3. Die Beklagte legte flr das Jahr 1960 die gemeinsame
Urlaubszeit flir ihre Betriebsangehorigen auf die Zeit von
9. Juni bis 29. Juni 1960 fest. Wihrend dieser Zeit erhiclt
auch der Kliger den ihm nach § 16 Ziff. 4 1lit. a MTV zuste-
henden begzahlten Jahresurlaub von 3 ¥ochen = 18 Arbeitsta-
gen, Kachdem dem Kl&dger von der Beklagten am 15. Juli 196¢
zun 29. Juli 1960 mit ordentlicher Frist gekiindigt worden
war, behielt die Beklagte beim Ausscheiden des Xliigers wvop
dem diesem noch zuvstehenden EKestlohn einen Betrag von
42,50 DM ein mit der Begriindung, der Kliger miissec 5/12

(= 105,40 -DM) des ihm gewidhrten Urlaubsgeldes erstatten,
weil er diec Kiundigung vom 15. Juli 1960 durch Auflehnung
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gegeﬂ Anordnungen der Betriebsleitung und seine ¥Weigerung,
bestimmte Arbeiten auszufiithren, ausgeldst nabe und deshalb
nach der schriftlichen Vereinbarung der Parteien vom

o, Juni 1960 verpflichtet sei, fiir die Monate nach secinem
Ausscheiden bei der Beklagten - August bis Dezember - das
empfangene Urlaubsgeld zuriickzuzahlen oder gegen seine
Restlohnforderung verrechnen zu lassen. Der von der Beklag-
ten einbehaltene Betrag von nur 42,50 DM entsprach dem Be-
trag, der beim Kléger bel der Einbehaltung pf&ndbar war.

4, Der Klédger hat die Ansicht vertreten, die Parteiver-
einbarung vor 2. Juni 1960 sei wegen VerstoBes gegen Art. 57
Abs. 4 der Verfassung fir Rheinland-Pfalz, ferner wegen Ver-
stoBes gegen zwingende Vorschriften des UrlaubsG Rheinland-
Pfalz und wegen der Unabdingbarkeit der in § 16 MTV enthal-
tenen Urlaubsregelung selbst ungililtig. Er hat deshalb mit
seiner Anfang September 1960 erhobenen Klage Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung des einbehaltenen Betrages von
42,50 DM verlangt.

Die Beklagte hat sich demgegenliber auf den Standpunkt
gestellt, die Parteivereinbarung vom 2. Juni 1960 sei gll-
tig-

5. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht hat ihr dagegen entsprochen.

}Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

o e e . e

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Partelver-
einbarung vom 2. Juni 1960 seil aus drei voneinander unabhén-
gigen Gesichtspunkten unwirksam. Sie verstoBe sowohl gegen
Art. 57 Abs. 4 der Verfassung fiur Rheinland-Pfalz als auch
gegen zwingende Vorschriften des UrlauhsG Rheinland-Pfalz
und schlieBlich gegen die aus § 4 Abs. 3 TVG sich ergebende
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111
Unabdingbarkeit des § 16 MTV. Dem ist jedenfalls im Ergeb-
nis, wenn auch nicht in allem in der Begrindung,zuzustimmen:

2. Sowelit Art. 57 Abs. 4 der Verfassung fiir Rheinland-
Pfalz bestimmt: "Jeder Arbeitnehmer hat einen Anspruch auf
einen bezahlten Urlaub von mindestens 12 Arbeitstagen", hut
diese Vorschrift zwar nach ihren Wortlaut insoweit einen un-
mittelbar verbindlichen Charakter fiir alle von der Verfassung
des Landes Rheinland-Pfalz beherrschten Arbeitsverhdltnisse.
Aber diese Verfassungsvorschrift ist so pauschal und unbe-
stizmt gehalten, daB sic einer sachlichen Erginzung undé Kon-
kretisierung durch eine besondere gesetzliche Regelung be-
darf, die N&heres dariber bestimmt, welche Erfordernisse

ein Arbeitnehmer erfiillen muB, um in den GenuB der Rechte

aus Art. 57 Abs. 4 der Verfassung von Rheinland-Pfalz zu kom-
men (vgl. Siisterhenn-Schéfer, Kommentar der Verfassung fir
Rheinland-Pfalz, 1950, Art. 57 Anm. 3% /S. 246/). Dem ent-
spricht es, daB es der Gesctzgeber des UrlaubsG Rheinland-
Pfalz vom 8. Oktober 1948 - GVOBl. 370 - in der Prizmbel

zum UrlaubsG fir geboten hielt, zu sagen, "In Durchfihrung
des Art. 57 Abs. 4 der Verfassung von Rheinland-Pfalz" werde
das nachfolgende UrlaubsG Rheinland-Pfalz erlassen. Auch
daraus ist zu schlieBlen, daB Art. 57 Abs. 4 der Verfassung
fir Rheinland-Pfalz Raum 1ldB8t fir eine nihere gesetzliclie
Regelung, die z.B. Einzelheiten dariber enthilt, wer "Arbeit-
nehmer" im Sinne von Art. 57 Abs. 4 der Verfassung fir Rhein-
land-Pfalz ist, wie das Urlaubsjahr zu bestimmen ist, wie

die Urlaubsvergitung zu bemessen ist, unter welchen n#heren
Voraussetzungen eine Urlaubsabgeltung mSglich ist, ob und
gegebenenfalls welche Wartefrist vom Arbeitnehmer zu erfiil-
len ist, ob im Eintritts— und Austrittsjshr das Zwolftelungs-
brinzip gilt oder nicht, ob AusschluBfristen Platz greifen
und dgl. mehr. Da das UrlaubsG Rheinland-Pfalz diescm Auf-
trapg der Verfassung in zulédssigem und durch Art. 57 Abs. 4
der Verfassung gebotenem Rahmen nachgekommen und eine Ver-
fassungswidrigkeit des UrlaubsG Rheinland-Ffalz nicht zu
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erkennen ist, eine solche auch, soweit ersichtlich, von nie-
mandem vertreten wird, ist die Rechtsgiiltigkeit der Partei-
verecinbarung vom 2. Juni 1960 nicht an Art. 57 Abs. 4 der
Verfassung fir Rheinland-Ffalz, sondern nur am UrlaubsG
Rheinland-Pfalz selbst zu messen.

Hingukommt, daB im vorliegenden Fall Art. 57 Abs. 4 der
Verfassung fur Rheinland-Pfalz in keinem Fall, auch bei wei-
tester unmittelbarer Anwendung, verletzt sein kann. Denn der
Kl&dger hat von der Beklagten 18 Arbeitstage bezahlten Urlaub
erhalten. Selbst wenn die Beklagte von dem Kl&ger auf Grund
der Parteivereinbarung vom 2. Juni 1960 verlangen konnte,
dafi er ihr den Betrag von 42,50 DM erstatte, wirde der Kli-
ger immer noch 12 begzahlie Arbeitstage von der Beklagten er-
halten haben. Denn die Beklagte hat von ihm an Erstattung
nicht 5/12 (= 105,40 DM) des erhaltenen Urlaubsgeldes, son-
dern unter hilcksichtinahme auf die Pfa&ndungsschutzbestimmun-
gen nur Erstattung von 42,50 DM verlangt; daraus ergibt cich
rechnerisch, dal der Klidger fir 18 Arbeitstage Freizeit nin-
destens eine Bezahlung behalten wirde, die der in Art. 57
Abs. 4 der Verfassung fir Rheinland-Pfalz vorgeschriebenen
Bezahlung von 12 Arbeitstagen entspricht. Denn wenn 5/12 des
Urlaubsgeldes 105,40 DM ausmachen, betrug das Urlaubsgeld,
das der Klidger von der Beklagten erhalten hat, lggiﬂg « 12
= rund 252,96 DM, wovon die Beklagte nur 42,50 DI abziehcn
und somit 252,96 DM -~ 42,50 DM = 210,46 DM belassen will.
Dieser Betrag macht aber mehr aus als das von Art. 57 Abs. 4
der Verfassung von Rheinland-Yfalz garantierte Liindestur-
laubsgeld fur 12 Arbeitstage, das sich Uberschlégig auf nur
168,60 DM belaufen wirde.

2, Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, die FPar-
teivereinbarung vom 2. Juni 1960 verstoRe auch gezen das Ur-
laubsG Rheinland-Pfalz. Diese seine Annahme hat das Landes-
arbeitsgericht allerdings nicht ngher und im einzelnen be-
grindet.

Auch gegen eine solche Annahme des Landesarbeitsgericuts
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lid
missen aber rechtliche Bedenken bestehen. § 6 UrlaubsG Rhein-
land-Pfalz ist mit den Worten "Vertragliche Vereinbarung"
iberschrieben und besagt: "Die Regelung von Einzelheiten,
insbesondere eine Urlaubsstaffelung auf der Grundlage des
tiindesturlaubsanspruches dieses Gesetzes, bleibt der ver-
traglichen Vereinbarung vorbehalien". In dem Urteil vom
6. Hovember 1959 - 1 AZR %40/59 - BAG 8, 201 /Zo4, 2057 =
AP Nr. 47 zu § 611 BGB Urlaubsrecht — hat der Erste Senat
des Bundesarbeitsgerichts ausgefiihrt, auf Grund des § 6
UrlaubsG Rheinland-Pfalz konne tariflich das Zwolftelungs-
prinzip fiir das Austrittsjahr festgelegt werden. Dieser An-
sicht des FErsten Senats des Bundesarbeitsgerichts ist bei-
zutreten. LdBt § 6 UrlaubsG Rheinland-Pfalz es aber jeden-
falls zu, tarifvertraglich flir das Austrittsjahr das Zwolf-
telungsprinzip festzulegen, so muB es auch statthaft sein,
dasselbe einzelvertraglich zu vereinbaren, weil § 6 UrlaubsG
Rheinland-rffalz insoweit nicht nur von "tarifvertraglichen"
Vereinbarungen, sondern von einer "vertraglichen Vereinba-
rung" schlechthin spricht. Eine solche einzelvertragliche
Vereinbarung des Zwolftelungsprinzips fir das Austrittsjahr
ist aber in der Parteivereinbarung vom 2. Juni 1960 enthal-
ten, wenn auch nicht schlechthin, sondern mit der Einschrién-
kung, daB das Zwolftelungsprinzip nur gelten solle, wenn der
Arbeitnehmer kiindigt oder von ihm Anlal zur Kindigung gege-
ben wird. Da demnach derartige einzelvertragliche Vereinba-
rungen des Zwilftelungsprinzips fir das Austrittsjahr den
UrlaubsG Rheinland-Pfalz nicht widersprechen, kann nur noch
fraglich sein, ob es mit § 6 UrlaubsG Rheinland-Pfalz auch
zu vereinbaren ist, fir den Fall, daf einem Arbeitnehmer im
Austrittsjahr mehr Urlaub gewdhrt wurde, als ihm nach dem zu-
ldssig vereinbarten Zwolftelungsprinzip zustand, ebenfalls
eine Rickzahlungsklausel hinsichtlich des zuviel erhaltenen
Urlaubsgeldes einzelvertraglich zu vereinbaren. Auch das ist
zu bejahen. Denn dann muB auch der Grundsatz gelten, den der
Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in dieser Beziehung in
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seinem Urteil vom 27. November 1959 - 1 AZR 355/57 - BAG 8,
239 /2427 = AP Nr. 55 zu § 611 BGB Urlaubsrecht - aufgestellt
hat, daB in derartigen Fidllen auch Rickzahlungsklauseln statt-
haft sind, soweit sie nicht ausdriicklich gesetzlich verboten
sind (vgl. auch BAG AP Nr. 3% zu § 394 BGB). Dem hat sich der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 22. Februar 1962 - 5 AR
126/61 - AP Nr. 1 zu § 8 UrlaubsG Berlin - im Grundsatz ange-
schlossen, und an dieser gemeinsamen Rechtsprechung des Ersten
und Fiunften Senats des Bundesarbeitsgerichts ist festzuhalten,

3. zutreffend ist jedoch die Annshme des Landesarbeitsge-
richits, daB die Parteivereinbarung vom 2., Juni 1960 gem#B § 4
Abs. 3% TVG gegen die unabdingbare Vorschrift des § 16 MIV ver-
stoRt.

a) § 16 MTV sieht eine Urlaubszwdlftelung nur fir zwei Fidlle
vor, nédmlich in § 16 Ziffer 8 fur den ecinen Fall, daB ein Ar-
beiter nach "dem Urlaub" (gemeint ist damit der Urlaub, der ge—
mwEB § 16 Ziffer 2 und 3 MTV fiur alle Arbeiter mdglichst gemein-
sam nach Vereinbarung des Arbeitgebers mit dem Betriebsrat er-
teilt wird, also der "Betriecbsurlaub") in den Betricdb eintritt
und nach Ablauf von % Monaten, Jjedoch vor dem n8chsten Betriebs--
urlazub wieder austritt, und fiir den weiteren Fall, daB ein Ar-
beiter "vor" dem Betriebsurlaub austritt und drei bonate den
Betrieb angehdrt hat. Im Ubrigen enth#dlt § 16 Ziffer 1 MTV die
Regelung, daB a 1 1 e Arbeiter, die beil Beginn des Betriebs-—
urlaubs dem Betrieb angehdren, den vollen Urlaubsanspruch hsben.
Pir sie ist in dem MTV keine Urlaubszwdlftelung vorgesechen,
falls sie danach aus dem Betrieb ausscheiden. Etwas derartiges
1éBt sich aus dem MTV auch nicht im VWege der Tarifauslegung ent-
nehmen. Zwdlftelungsregelungen sind fur Arbeitnehmer oftmals
nachteilig, wenn man in Betracht zicht, daB derartige Regelun-
gen héulig die Frage aufwerfen, ob bei zuviel gewidhrtem Urlaubd
das Urlaubsgeld vom Arbeitnehmer zu erstatten ist oder nicht,
obwohl es im Urlaub regelmidBig vom Arbeitnehmer verlebt worden
ist. Deshalb kann nicht ohne weiteres angenommen werden, daf
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die Arbeitnehmertarifpartei sich ohne weiteres mit einer
sclchen hegelung stillschweigend einverstanden erklért
(vgl. auch die #hnlichen Uberlegungen des erkennenden Se-
nats in dem Urteil vom 3%o0. November 1961 — 5 4ZR 96/61 -
BAG AP Hr. 85 zu § 611 BGB Urlaubsrecht mit zustimmender
Anm. von Nikisch). Die Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
erfordern es vielmehr, daB Zwolftelungsregelungen flur Tarif-
vertrége nur dann anzunehmen sind, wenn sie sich aus dem
Tarifvertrag mit geniigender Deutlichkeii ergeben (so im
Grundsatz auch BAG 8, 201 /204, 205/ = AP Nr. 47 zu § 611
RGB Urlaubsrecht).

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daB auch die tarif-
liche Ubung eindeutig gegen die von der Beklagten gewollte
Tarifauslegung spricht. Denn die Tarifpartner des MTV haben
tibereinstimmend gegeniiber dem Arbeitsgericht auf Anfrage er-
kldrt, die von der Beklagten gewollte AuSlegung sei von ih-
nen nie in Betracht gezogen worden, weil in allen Tarifwer-
ken, die fir den Geltungsbereich der Schuhindustrie seit
1920 als Tarifvertrédge vereinbart wurden ocder als Tariford-
nungen ergingen, das Zwélftelungsprinzip nie fiir den Fall ge-
golten habe, daBl der Arbeiter den Urlaub bereits erhalten
hatte und danach ausschied. Wenn demgegeniiber die Revision
meint, das sei kein zuldssiger Gesichtspunkt fir die Ausle-
gung von Tarifvertrdgen, geht sie fehl. Aus der Ubereinstim-
menden Auskunft der beiden Tarifpartner ist eine cntspre-
chende Tarifiibung zu entnehmen, und eine bestehende Tarif-

ibung ist bei der Auslegung eines Tarifvertrages mit zu be-
ricksichtigen (vgl. BAG 8, 245 /248, 249/ = AP Nr. 2 zu

§ 2 T0.A). Soweit die Revision weiter meint, cine derartige
Tarifibung konne jedenfalls gegen die Beklagte deshalb nichit
in Ansatz gebracht werden, weil der M1V gegen sie nur des-—
halb gelte, weil er in dem oben erwdhnten Tarifvertrag von
1. April 1958 zwischen dem Schuhfabrikantenverein e.V. und
der Gewerkschaft Leder im Wege der Verweisung in Bezug ge-
nosmen wurde, trifft auch das nicht zu. Wenn Tarifvertrags-
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parteien, was statthaft ist, in einem von ihnen abgeschlosse-
nen Tarifvertrag auf einen bestimmten anderen Tarifvertrag
Bezug nehmen (vgl. BAG 3, %0% /308/ = AP Hr. 3% zu § 4 TVG Gel-
tungsbercich; BAG 8, 143% 1752, 15§7 = AP Nr. 14 zu § 56 Ee?rVG),
so nehmen sie damit nicht nur auf ein abstraktes Schriftwerk
in seinem %ortlaut Bezug, das andere Tarifpartecien verfaft ha-
ben, sondern auf eine in einem anderen Geltungsbereich gesche-
hene Verwirklichung von Normen filr das Arbeitsleben, die ihnen
in ihren realen Auswirkungen konkret vorschwebt. Das schlieflt
es ein, daB sie mit einer solchen Bezugnahme auch die tarifli-
che Ubung billigen, die dem in Bezug genommenen Tarifvertrag
zugrundeliegt.

b) Ist aber somit nach allem davon auszugehen, dalB nach § 16
MTV der Arbeiter, der bei Beginn des Betriebsurlaubs seinen vol-
len Jahresurlaub erhielt, diesen endgiultig erhilt und nicht un-
ter dem Vorbehalt einer Zwolftelung fiir den Pall des Ausscheildens
aus dem Betrieb nach erhalitenem Urlaub, so enth8lt die Parteiver-
einbarung vom 2. Juni 1960 eindeutig eine Absprache, die fir den
Kldger unginstiger ist als die tarifliche Regelung. Sic ist daher
nach § 4 Abs. 3 TVG ungiiltig, und auf die aus § 16 MTV sich er-
gebenden Rechte konnte der Kldger in der Parteiverceinbarung vom
2. Juni 1960 auch nicht verzichten (§ 4 Abs. 4 Satz 1 TVG). Des-
halb war die Beklagte aus der Parteivereinbarung vom 2. Juni 1960

zu der geschehenen Lohneinbehaltung nicht berechtigt und daher
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vernflichtet, dem Kl8ger den ihm zustehenden Restlohn und damit
den Klagebetrag zu zahlen. Da das Landesarbeitsgericht diese Iolise

ausgesprochen hat, macht das die Zurlickweisung der Revision not-

wendig.

gez. Dr. Stumpf Dr. Holschemacher Dr. Groninger

von Oppen Ed. Schleinkofer
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