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5 AZR 499/95

—————— s e - —

7 Sa 137/94 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. Januar 1997

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

PP

hat der Filiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 22. Januar 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtlichen Richter Werner und Ackert fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 18. Mai
1995 - 7 Sa 137/94 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin Anspruch auf

das Tarifgehalt und das tarifliche Weihnachtsgeld hat.

Die Kldgerin, Mitglied der Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen, ist bei der Beklagten, die nicht tarifgebunden
ist, seit dem 1, Marz 1991 als Fachverkduferin beschdaftigt. Zuvor
war sie bei der Rechtsvorgdngerin der Beklagten tédtig, die tarif-

gebunden war.

Im Arbeitsvertrag vom 1., Marz 1991 heiBit es u.a.:

"§ 4 Entgelt K 2 / nach dem 7. Berufsjahr

1. Das monatliche Bruttogehalt, zahlbar am 01.
des folgenden Monats, betrdgt
DM 1.530.'——-
3. Die Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld), zahl-

bar am 01.12. eines jeden Jahres, betrigt
50 % des derzeitigen monatlichen Bruttoge-
haltes.
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Der Tarifvertrag iiber Gehdlter, L6hne und Ausbildungsvergii-
tungen fiir den Einzelhandel in den 6stlichen Verwaltungsbezirken
des Landes Berlin, abgeschlossen von dem Einzelhandelsverband
Berlin e.V. (seit 1992: Gesamtverband des Einzelhandels Land Ber-
lin e.V.) und der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen
- Landesbezirk Berlin -, sah in den am 21. Februar 1991, am
28. April 1992, am 23. April 1993 und am 31. Mai 1994 vereinbar-
ten Fassungen fiir Angestellte der Gehaltsgruppe K 2 nach dem

7. Berufsjahr jeweils folgende Vergiitung vor:

ab 1.02.1991 1.580,-~ DM
ab 1.09.1991 1.800,-- DM
ab 1.01.1992 1.900,-- DM
ab 1.04.1992 2.050,-- DM
ab 1.10.1992 2.125,-- DM
ab 1.12.1992 2.230,-- DM
ab 1.05.1993 2.431,-- DM
ab 1.05.1994 2.531,-- DM
ab 1.10.1994 2.631,~-- DM.

Die Beklagte zahlte zundchst ein Monatsgehalt von
1.580,00 DM. Sie erhShte es zum 1. September 1991 auf 1.800,00 DM
und zum 1. Januar 1992 auf 1.900,00 DM. Das Schreiben vom 1. Sep-

tember 1991 hat folgenden Wortlaut:

"Ergadnzung zum Anstellungsvertrag
Entsprechend der tariflichen Regelung HBV wird
ab 01.09.1991 die monatliche Bruttovergiitung wie
folgt festgelegt:

DM 1.800,00
Gehaltsgruppe: K 2 / nach dem 7. Berufsjahr."

Mit einem im i{ibrigen gleichlautenden Schreiben vom 31. Dezember

1991 wurde der Klagerin die GehaltserhShung zum 1. Januar 1992
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mitgeteilt. Vom 1. April 1992 erhielt die Kldgerin ein Monatsge-
halt von 2.050,00 DM und vom 1. Juli 1994 an ein Monatsgehalt von

2.097,00 DM.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerin fiir die Mo-
nate Oktober 1993 bis Juli 1994 Zahlung der Differenz zwischen
dem tariflichen Monatsgehalt der Tarifgruppe K 2 nach dem 7. Be-
rufsjahr und der ihr tatsdchlich gezahlten Vergiitung sowie die
Differenz zwischen dem bei Zugrundelegung des tariflichen Monats-

gehalts zu zahlenden Weihnachtsgeld und dem ihr tatsdchlich ge-

)
)
)

zahlten Weihnachtsgeld, beides in rechnerisch unstreitiger H6he.

Sie hat die Auffassung vertreten, in § 4 des Arbeitsvertrags

o
@
@

seien ausdriicklich das Tarifentgelt, das tarifvertragliche Ur-

laubsgeld sowie die tarifvertraglichen Sonderzuwendungen verein-

bart worden.

Juaje(] s[e puts unju

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 4.253,50 DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich aus

2.857,50 DM brutto ergebenden Nettobetrag seit
dem 1. Juni 1994 und auf den sich aus 1.396,00 DM
brutto ergebenden Nettobetrag seit dem 22. August
1994 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Aus § 4 des Arbeitsvertrags ergebe sich kein An-
spruch auf das jeweilige Tarifgehalt. Die Bezugnahme auf die Ge-
haltsgruppe K 2 habe lediglich zur Orientierung bei der Vereinba-
rung des Eingangsgehalts gedient. Gegen die arbeitsvertragliche

Vereinbarung des Tarifgehalts spreche auBerdem, daB Formulierun-
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gen wie "Tarifgehalt" oder "Eingruppierung" fehlten. Auch ihre
Schreiben vom 1. September und 31. Dezember 1991 sprdchen nicht
fiir den Standpunkt der Klégerin. Lage tatsdchlich Tarifbindung
vor, wadren Mitteilungsschreiben in dieser Form gerade nicht not-
wendig gewesen. Diese Schreiben hdtten vielmehr konstitutiven

Charakter.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung

der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die Be-

klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Die Auslegung des Arbeits-
vertrages durch die Vorinstanzen ist revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

I. Die Vorinstanzen haben § 4 des Arbeitsvertrags vom 1. Marz
1991 dahin ausgelegt, dafl die Parteien einzelvertraglich den ein-
schldgigen Gehaltstarifvertrag in der jeweiligen Fassung in Bezug
genommen hatten. Sie haben ferner angenommen, daf der Wille der
Beklagten zur Bindung an den jeweiligen Tarifvertrag durch die
Ubereinstimmung des im schriftlichen Arbeitsvertrag genannten
Eingangsgehalts mit dem zu dieser Zeit mafBgebenden Tarifgehalt
und durch die drei Erhdhungen zum 1. September 1991, 1. Januar

1992 und 1. April 1992 entsprechend den zu diesen Zeitpunkten er-
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folgten TariflohnerhShungen bestdtigt worden sei. Die Kldgerin
habe nach § 4 Abs. 3 des Arbeitsvertrages auch Anspruch auf eine
Zuwendung (Weihnachtsgeld) in HShe von 50 % des jeweiligen monat-
lichen Bruttogehalts. So habe auch die Beklagte diese Klausel
verstanden. Denn sie habe spater 50 % des dann tatsdchlich ge-

zahlten hSheren Gehalts als Sonderzuwendung geleistet.

I1. Diese Auslegung hdlt der revisionsgerichtlichen Uberpriifung

stand.

1. Die Auslegung nichttypischer Willenserkldrungen ist nach
stdndiger Rechtsprechung in der Revisionsinstanz nur daraufhin
iiberpriifbar, ob sie gegen gesetzliche Auslegungsregeln, anerkann-
te Auslegungsgrundsdtze, Denkgesetze, Erfahrungssdtze oder Ver-
fahrensvorschriften verst6ft oder wesentliche Umstdnde unberiick-
sichtigt 1aBt, und ob sie rechtlich mdglich ist (BAGE 55, 53 = AP
Nr. 131 zu §§ 22, 23 BAT; BGH Urteil vom 31. Januar 1995 - XI ZR

56/94 - ZIP 1995, 658).

Im Streitfall geht es um die Auslegung nichttypischer Erkla-
rungen. Zwar liegt dem Arbeitsvertrag vom 1. Marz 1991 ein Formu-
lar zugrunde. Jedoch geht es hier entscheidend um die Bedeutung
der maschinenschriftlichen Einfiigung "K 2 / nach dem 7. Berufs-

jahr" in dem vorformulierten Vertragstext.

2. Danach ist die Auslegung von § 4 des Arbeitsvertrages durch
die Vorinstanzen nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht

hat alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt und weder gegen
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allgemein anerkannte Auslegungsregeln noch gegen Denkgesetze und

Erfahrungssédtze verstofien.

a) Die Auslegung der Vorinstanzen ist nicht nur méglich, son-
dern naheliegend. § 4 des Arbeitsvertrags ist so zu verstehen,
daB sich die Beklagte zur Zahlung des jeweiligen tariflichen Ge-
halts der Tarifgruppe "K 2 / nach dem 7. Berufsjahr" verpflichte-
te. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daf3 diese Worte nur zur

Orientierung bei der Vereinbarung des Eingangsgehalts dienten,

IMUIL]

wie die Beklagte auch in der Revisionsinstanz geltend macht. Sie

=
)

finden sich vielmehr in der {lberschriftszeile des § 4 und enthal-

aIe,

=9
@
@

ten keine Einschrankungen auf einen bestimmten Zeitraum. Auch op-

tisch wird damit die Bezugnahme auf "K 2 / nach dem 7. Berufs-

jahr" besonders hervorgehoben.

b) Das Landesarbeitsgericht hat weiter zu Recht angenommen, daB

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

diese Auslegung des Vertrags durch die zeitgleich mit den Tarif-
lohnerh6hungen von der Beklagten gewdhrten GehaltserhShungen ab

1. September 1991, 1. Januar 1992 und 1. April 1992 bestatigt

wird. Auch insoweit hat das Landesarbeitsgericht revisible
Rechtsfehler nicht begangen. Es hat zutreffend darauf hingewie-
sen, dall der Hinweis "Gehaltsgruppe: K 2 / nach dem 7. Berufs-
jahr", der sich sowohl in dem Schreiben vom 1. September 1991 als
auch in dem Schreiben vom 31. Dezember 1991 findet, iiberfliissig
wdre, wenn es sich um eine konstitutive Mitteilung handeln wiirde.
Zudem hat die Beklagte das Gehalt zum 1. April 1992 ohne eine be-
sondere zusdtzliche Erkl&rung erhtht. Das deutet daraufhin, daB
sie selbst von einer entsprechende Rechtspflicht aufgrund Ar-
beitsvertrages_ausging.

JLaW — Gesetze und Urteile \NDROID APP ON Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App tore

Uber 200 Gesetze
; fiir A —JL&Bv —iir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw - fiir Android JL&y —iir i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- :w{&:m i S gy S L e A a1

c) Schliefllich ist dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen,
daB sich die Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) auf 50 % des jewei-
ligen monatlichen Bruttogehalts belduft. Hadtte die Beklagte nur
50 % des anfanglich 1.580,00 DM betragenden Monatsgehalts, also
790,00 DM zusagen wollen, dann hdtte sie diesen Betrag und nicht
einen bestimmten Prozentsatz des Gehalts in § 4 Nr. 3 des Ar-

beitsvertrags aufnehmen dirfen.
Griebeling Schliemann Reinecke

Werner Ackert
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