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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; MuSchG § 10; GG Art. 6 Abs. &

Leitsatz:

Wird vereinbart, daB eine freiwillig gewdhrte
Gratifikation zuriickzuzahlen ist, wenn der Ar-
beitnehmer auf eigenes Verlangen ohne schuld-
haftes Verhalten des Arbeitgebers demndchst aus-
scheidet, so kann eine Gratifikation auch dann
zuriickgefordert werden, wenn eine Arbeitnehmerin
von ihrem Kindigungsrecht nach § 10 Abs. 1 MuSchG
Geb:auch.macht° |

Aktenzeichen: 5 AZR 499/68
Urteil des.BAG vom 17. Juli 1969 LAG Bayern
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5_AZR_199/68 Im Namen des Volkes!

L Sa 610/68 Bayern

Verkindet
am 17. Juli 1969

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Urteil

In Sachen

der Firma

Kldgerin, Berufungsklidgerin, Revisionskligerin

und Revisionsbeklagten,
ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Fakturistin

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte

und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte ... _ ..

-y
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hat der PFlinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 17. Juli 1969
durch die Bundesrichter Dr. Auffarth, Siara und Dr. Neu-
mann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wolf und Ddring

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird unter
Zurlickweisung der Revision der Beklagten
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Bayern
vom T, August 1968 -~ 4 Sa 610/68 - teilweise
aufgehoben und insgesamt wie folgt neu ge-

faBt:
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Auf die Berufung der Klégerin wird
das Urteil des Arbeitsgerichts Min-
chen vom 20. Februar 1968 - 1o Ca
1659/67 - wie folgt abgeindert:
Die Beklagte wird verurteilt, an
die Klégerin 3%o00,-- DM nebst
4 % Zinsen aus 267,40 DM ab 22, Mirz
1967 und aus 32,60 DM ab 6. Februar
1968 zu zahlen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- e . - o .

Die Beklagte war vom 1. September 1965 bis 14,
Januar 1967 bei der Kligerin als Faktoristin beschirf-
tigt und erhielt ein Monatsgehalt von 600,-~- DM. § 3
des schriftlichen Arbeitsvertrages vom 25. August 1965
lautet u. a. wie folgt: \
"Freiwillige Zuwendungen (Weihnachts- und
andere Gratifikationen) sind Leistungen, auf
die ein Rechtsanspruch weder dem Grunde noch
der Hohe nach besteht. Die Firma behidlt sich
ausdrlicklich vor, diese Leistungen nach eigenem
Ermessen festzulegen.

Die freiwilligen Zuwendungen sollen nicht nur
eine Belohnung fir treue Dienste in der Vergan-
genheit, sondern auch ein Ansporn flr zukiinftig
zu leistende treue Dienste sein.

Scheidet der Arbeitnehmer innerhalb von 4 Monaten
nach Gewdhrung von freiwilligen Zuwendungen auf
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eigenes Verlangen ohne schuldhaftes Verhalten

des Arbeitgebers oder wegen eines Grundes aus,

der zur fristlosen Entlassung geflihrt hat oder

berechtigt hdtte, so kann die Firma die frei-

willigen Zuwendungen zuriickverlangen,”
zZum Weihnachtsfest 1966 erhielt die Beklagte eine
Weihnachtsgratifikation in H&he von 300, -~ DMs Zu
dieser Zeit war sie nicht im Betrieb tdtig, da sie
entbunden hatte. Anfang Januar 1967 kiindigte die Be-
klagte gemdB § 1o Abs. 1 MuSchG zum 14. Januar 1967..
Unstreitig war sie nach ihrem Ausscheiden aus dem
Betrieb der Klégerin jedenfalls bis zum 31. M&rz 1967
nicht anderweitig téatig.

Die Kligerin vertritt die Auffassung, die Be-
klagte sei nach § 3 des Arbeitsvertrages verpflichtet,
dié Weihnachtsgratifikation zurlickzuzahlen, weil sie
vor Ablauf von vier Monaten nach Auszahlung der Weih-
nachtsgratifikation auf'eigenen Wunsch aus dem Betrieb
ausgeschieden sei. Die Klégerin hat einen dement-
sprechenden Klagantrag gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-

'sen. Sie ist der Auffassung, die Auslibung des beson-

deren Kiindigungsrechts nach § 1o Abs. 1 MuSchG kdnne
nicht die Verpflichtung zur Riickzahlung einer Weih-
nachtsgratifikation ausl®sen. -

Das Arbeitsgeribht.hat die Klage abgewiesen, das

- Landesarbeitsgericht ihr zur H&lfte stattgegeben,

Mit der zugelassenen.Revision verfolgt die Kl&-
gerin ihren Klaganspruch in vollem Umfang weiter,
widhrend die Beklagte mit ihrer Revision die Abwelisung

der Klage in vollem Umfang erstrebt.
§
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Die Revision der Klagerin hathrfolg, wdhrend die
Revision der Beklagten zurlickzuweisen ist. Denn auch
die Kiindigung durch eine Arbeitnehmerin gemd § 1o
Abs, 1 MuSchG kann dazu filhren, dafl eine Gratifika-
tion zurlickgezahlt werden muS8.

1) Nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats ist
es zuldssig, die Zahlung einer Weihnachtsgratifika-
tion 1in Hohe eines halben Monathehalts mit der Ver-
pflichtung zu verbinden, nicht innerhalb eines Zeit-
raums bis zum 31. Mdrz des folgenden Jahres auszu-
scheiden., Hier ist zwischen den Parteien vertraglich
vereinbart, daB ein Ausscheiden innerhalb von vier
Monaten nach Gewdhrung der Weihnachtszuwendung auf
Grund eigener Kiindigung des Arbeitnehmers gratifika-
tionsschiddlich sein soll. Es steht weder fest, wann

die Weihnachtsgratifikation ausgezahlt wurde, noch

sind die Kﬁndigunésfristeﬁ und -termine der Beklagten
bei ordentlicher Kindigung bekannt. Es kann aber da-
hinstehen, ob sich hier bei einer ordentlichen Kiindi-
gung eine Bindungswirkung lber den 31. Mirz hinaus er-
‘geben wiirde und ob dies zuldssig wdre. Denn die Beklagte
ist nicht einmal bis zum >1. Mdrz des folgenden Jahres
bei der Kl#gerin geblieben, sondern nur bis zum 14, Ja-
nuar. Dieser Termin des Ausscheidens ist auf Jjeden Fall
gratifikationsschéddlich, Denn nach der Rechtsprechung

. des Senats wére selbst eine zu weitgehende Riickzahlungs-
klausel mit angemessener Dauer der Betriebsbindung au%j
rechtzuerhalten.

2) Nach § > des Arbelitsvertrages liegt ein Rilckzah-
lungstatbestand vor, sofern der Arbeitnehmer "auf eige-
nes Verlangen" ausscheidet. Nach Auffassung beider
Parteien, die mit dem objektiven Sinn der Vorschrift
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ibereinstimmt, sind jedenfalls alle Klindigungen sei-
tens des Arbeitnehmers gemeint, mag sich auch der
Arbeitgeber mit einer Kindigung einverstanden erkli-
ren. Dann rEllt aber auch die besondere Kindigungs-
moglichkeit des § 1o MuSchG, die erstmals als § 9 a
MuSchG am 1. Januar 1966 in Kraft trat, mindestens

- im Wege der ergidnzenden VertragsauslegUng,unter die

Riickzahlungsklausel des Vertrages vom 25. August 1965.
Beide Parteien gehen demgemidf im Rechtsstreit davon

aus, daB auch eine derartige Kindigung an sich einen

Rlickzahlungsfall darstellt.

3) Der Umstand, daf es~$ich'hier um eine Kiindigung
gemdB § 10 MuSchG handelt, kann zu kelner anderen
rechtlichen Beurteilung fihren. In den parlamenta-

rischen Beratungen zur Anderung des Mutterschutzge-
setzes ist eingehend errtert worden,. ob-den Frauen

in Anlehnung an die oesterrelchlsche Regelung das

.Recht elngeraumt werden sollte, uber die gesetzllche

Sghutzfrlst des § 6 Abs. 1 MuSchG. ‘von 1m Regelfall
acht Wochen nach ‘der’ Entblndung hlnaus elnen unbe~
zahlten welteren Urlaub. von - -seahs Monaten zu nehmen

-(vgle Bulla, MuSth 3. Aufl,, § 10 Anm. 2 33

;Kﬁst MuSchG, § 4o Anm. 1). Der. Gesetzgeber hat -sich .
zZu dleser weltgehenden Regelung nlcht entschlleﬁen

kdnnen, dafir aber in § 1o Abs. 1 MuSchG die- Mogllch-
keit eines SonderkundigungsrechtsZum Ende der Schutz-
frlst ohne hinhaltung einer Kundigungsfrlst einge-

rédumt, Dieses- KdndisungSRQCht der Arbeitnehmerin. kann.

‘nicht von vornherein ausgeschlossen wéerden. Es fuhrt

aber, wie- jede andere Kundigung, zun#éichst. einmal zur
Beendlgung der- arbeitsvertraglichen Beziehungen° Ob..
und inwieweit die Zeiten' frﬁherer BetrlebszugehOfig-

Keit bei einer Wiedereinstellung 1nnerhalb_e¢nes Jah--

res angerechnet werden, bestimmt § 1o Abs. 2 MuSchG.

-6 ~
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwess[ray) 1op

[, yony :SIoMUIy

e,

DYIN P ey §§

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Darum geht es hier aber nicht. Die Beklagte ist
nicht wieder in den Betrieb der Klégerin einge-
treten.

Auch wenn demnach § 10 Abs. 1 MuSchG ein Son-
derrecht zur Kiindigung (Bulla, aa0, § 1o Anm. 5)
enthidlt, so ist damit nicht gesagt, daB diese Kiin-
digung allgemein eine gesonderte rechtliche Beur-
teilung erfordere. Daflir sind weder aus dem Mutter-
schutzgesetz noch aus Ubergeordneten Normen (Art. 6 #
Abs, 4 GG) Anhaltspunkte ersichtlich. Der Senat hat
in der Entscheidung BAG 19, 300 = AP Nr. 58 zu § 611
BGB Gratifikation es sogar flir zuldssig angesehen,
daB der Arbeitgeber Fehlzelten einer Arbeitnehmerin
als gratifikationsmindernd berilicksichtigt hat, in
denen sie nach § 3 Abs. 2 und § 6 MuSchG iiberhaupt
nicht beschéftigt werden durfte. Hier geht es aber
nur um ein Sonderkiindigungsrecht, das die Arbeit-
nehmerin ausiiben kann, aber nicht muB. Wie der Senat
in der angefiihrten Entscheidung (Ziff. 3 der Griinde)
bereits ausgefiihrt hat, erschdpfen sich die Verpflich-
tungen des Arbeitgebers im Fall der Schwangerschaft
einer Arbeitnehmerin in den im Mutterschutzgesetz vor-.
gesehenen Regelungen. Die BeSbnderheiten einer Kin-
digung nach § 1o Abs. 1 MuSchG sind in Abs. 2 aa0
abschlieBend festgelegt. Der Senat ist nicht befugt,
im Wege der Rechtsfortbildung uUber diese neue, einen
Kompromifl darstellende gesetzliche Regelung hinaus-
zugehen. Vielmehr treffen liber das Mutterschutzge-
‘'setz etwa hinausgehende Verpflichtungen aus Art. 6
Abs. 4 GG nicht den einzelnen Arbeitgeber, sondern
die Gemeinschaft. Demnach ist die Beklagte vertrag-
lich zur Riickzahlung der Gratifikation verpflichtet.
gez. Dr. Auffarth Bundesrichter Siara ist Dr.Neumann

durch Urlaub an der Unter-
schriftsleistung verhindert.

gez., Dr., Auffarth
Dr. Wolf Doring
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