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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 - Berufssport; BGB §§ 157, 242, 315,
217, 32% Abs. 1 Halbsatz 1, § 325 Abs. 1 Satz 3,
§§ 339, 342, 616 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Séatze 1
und 2, § 626 Abs. 1

Leitsatze:

1.

2.

LizenzfuBballspieler der Bundesligen sind Ange-
stellte im Sinne von § 616 Abs. 2 Satz 1 BGB.

Eine nach den Statuten des Deutschen FuBballbun-
des und der angeschlossenen Verbénde verhangte
Spielsperre wirkt sich nicht unmittelbar auf den
Lohnanspruch des Spielers aus. In welchem Umnfang
wihrend der Sperre Lohnanspriiche bestehen, muB
durch - notfalls erginzende - Vertragsauslegung

ermittelt werden.

Eine zu Beginn des Vertragsverhdltnisses gezahlte

Treuepridmie kann der Verein im Falle einer langer

dauernden Spielsperre nur anteilig zurickfordern,

wenn dies ausdriicklich vereinbart wurde, oder
wenn die Prémie erkennbar eine Vergiitung fir die
Einsatzmoglichkeit und Einsatzbereitschaft des
Spielers sein sollte.

Aktenzeichen: 5 AZR 498/77
Urteil des BAG vom 17. Januar 1979 LAG Baden-Wirttemberg
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5 AZR 498/77
7 Sa 12/77 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)
Verkiindet am Im Namen des Volkes!
17. Januar 1979 Vermerk:
gez. Schartel, Entschelidungsgrin-
Angestellter Urteil de des Urteills auf
als Urkundsbeamter el Seite 10 berich~
der Geschiftsstelle tigt durch Be-
In Sachen Sc¢hluB vom 2. Ju-
ni 1980
Kassel, den 3. Ju-
ni 1980
gez. Kihnel,
Oberamtsrat
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung am 18. Oktober 1978 durch den
Richter Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richter Dr. Fenge
und Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Krebs und

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P

Werner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg .
vom 26. April 1977 - 7 Sa 12/77 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen!l
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Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz dariiber,
ob dem erkrankten Kldger nach Inkrafttreten einer vom Sport-
gericht des Deutschen FuBballbundes (DFB) gegen ihn verhéng-
ten Spielsperre fiir den restlichen Sechswochenzeitraum das
Grundgehalt in Hdhe von 1.250,-- DM zusteht und ihm eine
restliche Treueprédmie in Hoéhe von 13.000,-- DM zu zahlen ist.

Der Kldger war aufgrund eines vom DFB genehmigten
schriftlichen Vertrages vom 21. Mai 1974 ab 1. Juli 1974 bei
dem Beklagten als LizenzfuBballspieler der 2. Liga Siud be-
schaftigt. Der Vertrag enthdlt u. a. folgende Bestimmungen:

§ 1 Die Satzung und die Ordnung des DFB
sowie der Regional- und Landesverbande,
die in ihren jeweiligen Fassungen die
allgemein anerkannten Grundsédtze des
deutschen FuBballsports darstellen,
sind auch aufgrund dieses Vertrages maB-
gebend fiir die gesamte fuBballsportliche
Betdtigung. Der Spieler erkennt sie - ins-
besondere das DFB-Lizenzspielerstatut,
die Spielordnung des DFB, die Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB, die Benutzungs-
vorschriften fiir die Lizenzligen sowie
die Durchfiihrungsbestimmungen fiir die
Spiele der Lizenzligen - ausdriicklich als
fiir ihn verbindlich an und unterwirft
sich diesen Bestimmungen. Dies gilt
auch fiir Entscheidungen der DFB-Organe
und -Beauftragten bzw. der Organe und
Beauftragten des Regionalverbandes
gegeniiber dem Spieler, insbesondere auch,
soweit vereinssanktionengemdB § 43 der
DFB Satzung verhidngt werden. Der Spieler
unterwirft sich auBerdem der Satzung
seines Vereins in der jeweiligen Fassung
und insbesondere der Vereinsstrafgewalt
seines Vereins.

§ 2 Der Spieler verpflichtet sich, seine ganze
Kraft und seine sportliche Leistungsfahig-
keit uneingeschrénkt fiir den Verein einzu-
gsetzen, alles zu tun, um seine Leistungs-
fahigkeit zu erhalten und nach Moglichkeit
zu steigern und alles zu unterlassen, was
seiner sportlichen Leistungsféhigkeit im
allgemeinen und im besonderen vor und bei
Veranstaltungen des Vereins abtrdglich sein
konnte. GemdB diesen Grundsétzen ist der
Spieler insbesondere verpflichtet,
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a) an allen Vereinsspielen und -Lehrgéngen sowie
Spielen und Lehrgéingen des DFB und des Regi-
onal- und Landesverbandes teilzunehmen;

b) an dem Training, sowohl an dem allgemein vor-
gesehenen als auch an besonders angeordneten
Trainingsveranstaltungen und -lagern teilzu-
nehmen;

§ 3 Der Spieler erhdlt

1. ein monatliches Grundgehalt wvon DM 1500,--
2. sonstige Vergitungen

a) Treuepridmie DM 25000,~- pro Jahr

b) Erfolgspriémie DM 200,-- pro Punkt.

§ 4 Bleibt der Spieler lénger als 1 Woche oder fir
mehr als 1 Spiel den fiir ihn angesetzten Veran-
staltungen und MaBnahmen des Vereins schuldhaft
fern oder gibt er dem Verein schuldhaft Veran-
lassung zur Kiindigung des Vertrages aus wichti-
gem Grund, so wird eine Vertragsstrafe in Hohe
von 100.000,-- DM f&llig.
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§ 6 Verletzt sich der Spieler oder erkrankt er ander--

weitig, so hat er Anspruch auf Fortzahlung seiner

Vergiitungen nach den gesetzlichen Bestimmungen.
Nach Ablauf der gesetzlich vorgeschriebenen
Frist entfallen fiir die Dauer der Erkrankung die
Anspriiche auf die vereinbarten Vergiitungen.

§ 7 Vertragsbeginn und -ende.
Dieser Vertrag wird am 1. 7. 1974 wirksam.
Bedingung fiir die Wirksamkeit ist, daB dem
Spieler bis zu diesem Zeitpunkt die DFB-Lizenz
als Lizenzspieler und die Spielerlaubnis bei
dem Verein ... erteilt worden sind.

LA B R J

Der Vertrag endet am 30.6.1976. Er verlangert
sich jeweils um 1 Jahr, wenn er nicht von einer
der Parteien spidtestens bis zu dem der Vertrags-
beendigung vorausgehenden 30. April durch ein-
geschriebenen Brief gekiindigt wird.

Der Vertrag endet vorzeitig, wenn

c) eine Partei das Vertragsverhdltnis aus wich-

tigem Grund kiindigt (§ 626 BGB).

In einer ebenfalls unter dem 21. Mai 1974 getroffenen
schriftlichen Zusatzvereinbarung war u.a. folgendes fest-

gelegt:
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" Die im Lizenzspielervertrag genannten Betrdge ver-
stehen sich als Nettobetrige.
Die Zahlungsweise der Treueprémie wird wie folgt

vereinbart:

Am 1. 7. 1974 DM 10.000,-~
am 1. 9. 1974 DM 5.000,--~
am 11.11.1974 DM 5.000,--
am 15.12.1974 DM 5.000,--

DH 250000,"- ."

Mit dem DFB schloB der Kldger unter dem 1. Juli 1974
zwei schriftliche Vereinbarungen ab, némlich einen Lizenz-
vertrag sowie einen Schiedsgerichtsvertrag. In dem Lizenz-
vertrag hatte er sich u. a. der Vereinsgewalt des DFB und
der Regionalverbinde als den Tréager der Vereinseinrichtung
"2, Liga" unterworfen und insbesondere die Vereins- bzw.
Vertragsstrafen, die nach den Statuten und Ordnungen dieser
Verbinde gegen Lizenzspieler verhéngt werden k6nnen, als
fiir sich verbindlich snerkannt.

Neben dieser Lizenzspielertidtigkeit iibte der Kléger
poch den Beruf eines Baukaufmanns aus.

Durch Urteil des Sportgerichts der 2. Liga Sud vom
21. Januar 1975 wurde der Klédger mit einer Sperre von
sechs Monaten und zwei Wochen fiir die Zeit vom 21. Januar
bis 24. Juli 1975 wegen unsportlichen Verhaltens (2 Wochen)
und Tétlichkeit (6 Monate) gegeniiber dem Schiedsrichter
im AnschluB an ein Meisterschaftsspiel der 2. Liga Sid am
23. November 1974 belegt. Seine hiergegen eingelegte Beru-
fung wurde durch Urteil des Bundesgerichts des DFB vom
7. Mdrz 1975 zurickgewiesen.

Bereits mit Schreiben vom 10. Dezember 1974 hatte der
Beklagte den Kldger wegen eines Fernsehinterviews seines
Postens als Spielfiihrer enthoben.

Nach dem 23. November 1974 nahm der Kldger noch an
einem Spiel, dagegen nicht mehr an den Trainingsveranstal-
tungen teil. Vom 2. Januar bis 14. Februar 1975 war er laut
#rztlichen Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigungen krank. Der
Beklagte zahlte ihm das Grundgehalt bis einschlieBlich No-
vember 1974 sowie 12.000,-- DM auf die vereinbarte Treue-
préamie. Mit Schreiben vom 26. Mai 1975 kiindigte der Klé&ger
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das Vertragsverhdltnis wegen Ausbleibens weiterer Zahlungen
fristlos. Mit der Klage hat er vom Beklagten Zahlung des
Grundgehalts fiir die Monate Dezember 1974 bis Mai 1975 in
Héhe von 9.000,-- DM und der restlichen Treuepridmie von
1%.000,-- DM nebst Zinsen verlangt und die entsprechenden
Antrdage gestellt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu
vorgebracht:

Aufgrund der vom Sportgericht verhdngten Sperre habe
der Kliger seine vertragliche Leistung als Spieler fiir die
gesamte Riickrunde der Spielzeit 1974/75 aus eigenem Ver-
schulden nicht erbringen konnen. AuBerdem habe er trotz
mehrfacher Aufforderungen nicht mehr am Training teilgenom-
men. Wegen Leistungsverzug stehe ihm deshalb kein Gehalt zu.:

1 Yony SIOMUIE]
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Der Kldger habe auch keinen Anspruch auf Zahlung der
restlichen Treueprimie. Diese werde als Entgelt fir die Be-
reitschaft des Spielers gewahrt, iiberhaupt einen Vertrag
mit einem Verein abzuschlieBen. Es handele sich also nicht
um eine Verglitung fiir die beim Training und Spielbetrieb
zu erbringenden Leistungen. DemgemdB sei Geschaftsgrundlage
fiir die Bezahlung der Prédmie, daB ein Spieler alles unter-
lasse, was seinen Einsatz vereiteln oder gefdhrden konne,
somit auch jede Unsportlichkeit. Durch den VerstoB des Kla-
gers gegen diese Verhaltenspflicht und die dadurch ausge-
loste Sperre sei die Geschédftsgrundlage fir die Zahlung
der noch offenen Treueprdmie entfallen.
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Der Beklagte hat ferner Widerklage auf Zahlung einer
Vertragsstrafe von 100.000,-- DM sowie Erstattung der im
sportgerichtlichen Berufungsverfahren entstandenen und von
ihm als Mithaftenden bezahlten Verfahrenskosten in Hohe von
970,60 DM erhoben.

Der Klager hat die Abweisung der Widerklage beantragt.
Zu den Einwendungen des Beklagten gegen die Klage hat er
vorgebracht:

| _ 6 -
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Fr sei durch die Spielsperre nicht in Leistungsverzug ge-
raten. Ein BerufsfuBballspieler sei wiahrend des Spiels und
auch unmittelbar danach besonderen physischen und psychischen
Belastungen ausgesetzt. Wolle man ihn wegen eines zu harten
Einsatzes oder wegen einer in unmittelbarem Zusammenhang mit
seiner vertraglichen Verpflichtung stehenden Tatlichkeit zu-
sdtzlich auch noch mit einem Einkommensverlust bestrafen, 8o
miiBte dies ausdriicklich vereinbart sein. Der Beklagte habe
ihm auch im Jahre 1972 bereits einmal wahrend einer Sperre
von acht Wochen die vereinbarten Bezige fortgezahlt. Vorsorg-
l1ich bestreite er die ihm vorgeworfene Tatlichkeit gegeniiber
dem Schiedsrichter. Er sei auch berechtigterweise dem Training
ferngeblieben, weil sich sein Gesundheitszustand nach dem
14 . Februar 1975 bis zum Ende des Vertrages nicht gebessert
habe. Der Beklagte schulde ihm auch die restliche Treuepra-
mie, weil der mit ihr bezweckte Erfolg, namlich der Vertrags-
abschluB mit dem Beklagten, erreicht worden sei. Ob ein
Spieler dann auch tatséchlich zum Einsatz komme, sei uner-
heblich.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
2.500,-- DM Gehalt fir die 7eit vom 1. Dezember 1974 bis
20. Januar 1975 und den Kldger zur Erstattung der sport-
gerichtlichen Verfahrenskosten von 970,60 DM nebst Zinsen
an den Beklagten verurteilt. Im iibrigen hat es Klage und
Widerklage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur der Kldger Berufung ein-
gelegt. Er hat Gehaltsanspriiche fiir die Zeit vom 21. Januar
bis 14. Februar 1975 in Hdhe von 1.250,-- DM, den Anspruch
auf Zahlung der restlichen Treueprdmie in Hohe von 1%.000,--DM
sowie den Antrag auf vollsténdige Abweisung der Widerklage
(wegen Erstattung der Verfahrenskosten) weiterverfolgt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger nur noch die Klagean-
spriche im Umfang seiner Berufungsantrdge weiter (Zahlung

von insgesamt 14.250,~- DM nebst Zinsen), wahrend der Be-

klagte die Zurilickweisung-der Revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiithrt zur Zuriickverweisung der Sache an
das Landesarbeitsgericht.

I. Der Senat kann iiber den Anspruch des Kldgers, ihm fir
die Dauer der Krankheit vom 21. Januar bis 14. Februar 1975
das Gehalt weiterzuzahlen, nicht abschlieBend entscheiden.

1. Ein Gehaltsfortzahlungsanspruch kann dem Kléger nach

§ 616 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 616 Abs. 2 Sdtze 1
und 2 BGB zustehen. Die Voraussetzungen fiir diesen Anspruch
liegen an sich vor.

a) Der Kliger war Arbeitnehmer des Beklagten. Der Senat
hat LizenzfuBballspieler der Bundesliga bereits in seinen
Urteilen vom 16. Januar 1977 (BAG 23,171 = AP Nr. 29 zu

§ 138 BGB und vom 24. Februar 1972 (AP Nr. 10 zu § 11

BUrlG [zu 1 der Griindel) als Arbeitnehmer angesehen. Dies
entspricht auch der jetzt herrschenden Meinung (Schmidt,
AR-Blattei Sport II Abschn. D V; ders., RdA 1972, 84 und Anm.
zu BAG AP Nr. 29 zu § 138 BGB; Buchner, NJW 1976, 2242;
Bdrner, Berufssportler als Arbeitnehmer, 1969, S. 38 ff.;
Preis, Der Lizenzspieler im BundesligafuBball, 1972, S. 27
ff.; BSGE 16,98 [fiir Vertragsspielerl). Fir das hier vorlie-
gende Vertragsverhdltnis kann nichts anderes gelten; der
zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag enthdlt die

1 Yony SIOMUIE]
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typischen Merkmale einer in persdnlicher Abhdngigkeit zu
erbringenden Dienstleistung. DaB der Klidger daneben den
Beruf eines Baukaufmanns ausiibte, ist fiir seinen Status
als Arbeitnehmer des Beklagten ohne Bedeutung. Es handelt
sich insofern um eine, nach § 2 des Arbeitsvertrages ge-
stattete Mehrfachbeschidftigung (vgl. Schmidt, AR-Blatteil
Sport 1I, aa0).

b) Der Kldger war auch Angestellter im Sinne von § 616
Abs. 2 Satz 1 BGB. Das Bundessozialgericht (aa0) hat dies
fiir Vertragsspieler mit der Begriindung angenommen, daB

die Wettspiele den Charakter einer Vorfiihrung oder Schau-
stellung mit z. T. den Artisten vergleichbaren Leistungen
tragen und die Spieler deshalb den Biihnenmitgliedern nahe-
stehen, die nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 AVG den Angestellten
ohne Riicksicht auf die geistige Tdtigkeit und den
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kiinstlerischen Wert der Leistungen zugerechnet werden.
Hierbei hat es beriicksichtigt, daB die Verkehrsanschauung
diesen Spielern als Spitzenkrdften des FuBballsports

éine gehobene Stellung einrdumt. Fir die Lizenzspieler kann
nichts anderes gelten; sie heben sich im Hinblick auf die
an sie gestellten besonderen Anforderungen und nach der
Verkehrsanschauung aus dem Kreis der Vertragsspieler noch

heraus.

c) Der Kléger war in dem Zeitraum, fir den er Lohnfort-
zahlung beansprucht, arbeitsunfdhig krank. Das ist zwischen
den Parteien nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
unstreitig. Der Beklagte hat lediglich bestritten, da8

der Kldger iiber den 14. Februar 1975 hinaus - bis zu diesem
Zeitpunkt hatte der Kldger seine Arbeitsunfahigkeit durch
Atteste nachgewiesen - wegen Krankheit an der Teilnahme

am Training verhindert gewesen sei. Da die Krankheit am

2. Januar 1975 begonnen hatte, muB die Beklagte das Gehalt
an sich bis einschlieBlich 12. Februar weiterzahlen (§ 616

Abs. 2 Satz 2 BGB).

2. Allerdings hat der Angestellte bei unverschuldeter
Arbeitsunféhigkeit nur dann einen Anspruch auf Gehalts-
fortzahlung, wenn er ohne die Erkrankung einen Anspruch
auf Zahlung des Gehalts gehabt hédtte. Nach dem Wortlaut
aller Bestimmungen iiber die Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall (§ 1 LohnFG, § 616 Abs. 2 BGB, § 63 HGB, § 133 c
GewO) wird vorausgesetzt, da8 ein Lohn- oder Gehaltsan-
spruch bei Eintritt der Arbeitsunféhigkeit besteht. Die
krankheitsbedingte Arbeitsverhinderung muB die Ursache da-
fiir bilden, daB die Arbeit nicht geleistet wird (stédndige
Rechtsprechung des BAG; vgl. BAG 10,7 [10/11] = AP Nr. 20
zu § 63 HGB [zu III 1 und 2 der Griindel; BAG 11, 19 [21/
22] = AP Nr. 27 zu § 63 HGB [Bl. 1 R, 2]; ferner die Ur-
teile des erkennenden Senats AP Nr. 4 zu § 133 c GewO

[zu 2 der Griinde]l; AP Nr. 36 zu § 71 LohnFG [zu 2 der Grin-
del; Urteil vom 17. November 1977 - 5 AZR 599/76 -
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[demndéchst] AP Nr. 8 zu § 9 BurlG - [zu 2 a der Griindel).
Folgerichtig priift das Berufungsgericht, ob der Klédger, ware
er nicht erkrankt, sein Gehalt fordern konnte.

a) Das Berufungsgericht meint hierzu, dem Kléger sei mit
dem Inkrafttreten der sportgerichtlichen Spielsperre am

21. Januar 1975 die Arbeitsleistung unmdglich geworden. Da
er die Sperre durch grobes Verschulden herbeigefiihrt und
deshalb die Unmdglichkeit zu vertreten habe, kinne der Be-
klagte gemdB § 325 Abs. 1 Satz 3 BGB auch geltend machen,
daB der Kldger gemd8 § 323 Abs. 1 Halbs. 1 BGB seinen Lohn-
anspruch in vollem Umfang verloren habe.

b) Mit dieser Begriindung 1dB8t sich das angefochtene Ur-
teil nicht aufrecht erhalten.

Das Berufungsgericht geht offensichtlich davon aus,
daB die vom Kldger zu erbringende Leistung durch die Sperre
rechtlich unmdglich geworden ist. Das ist hier aber nicht
der Fall. DaB der Kldger einen Teil der Leistung, némlich
die Mitwirkung bei Vereinsspielen, nicht erbringen darf,
beruht allein auf einer vertraglichen Abrede der Parteien.
Dabei unterstellt der Senat ohne ndhere rechtliche Priifung,
daB diese Abrede wirksam zustandegekommen und fiir beide
Teile verbindlich ist.

Der Kldger hat sich in § 2 des Arbeitsvertrages gegen-
iiber dem Beklagten verpflichtet, die Satzung des DFB (aus-
zugsweise abgedruckt bei Preis, aa0O, S. 129/131) und die
sonstigen Ordnungen dieses Verbandes und der Regionalver-
bdnde sowie die auf der Grundlage dieser Ordnungen ergehen-
den Entscheidungen der zustdndigen Verbandsorgane als ver-
bindlich anzuerkennen. Die entsprechende Verpflichtung ge-
geniiber dem DFB ist er, gemdS8 § 16 des Bundesligastatuts
(Preis,aa0,S. 133/137), im Lizenzvertrag eingegangen. Die
gegen ihn verhdngte Sperre ist als Strafart in § 43 der
DFB-Satzung vorgesehen. Fiir Regelverstdfie in Bundesliga-
spielen enthdélt § 5 der Rechts- und Verfahrensordnung des
DFB einen besonderen Strafenkatalog, nach welchem fiir
Tétlichkeiten gegen Schiedsrichter oder Linienrichter
eine Sperre von mindestens sechs Monaten zu verhéngen ist.
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Da der Kldger jedoch nicht vereinsrechtlich an den DFB ge-
bunden ist - Mitglieder des DFB kdnnen gemd8 § 6 Nr. 1 der
Satzung nur Regional- und Landesverbande sein - , beruhen
die von den zusténdigen Organen des DFB (Sportgericht, Bun-
desgericht; § 16 Nr. 1 Buchst. f, § 40 DFB-Satzung, § 2

der Rechts- und Verfahrensordnung) nicht auf der Vereins-
strafgewalt des DFB (vgl. dazu BAG 23, 171 [175, 1761 =

AP Nr. 29 zu § 138 BGB [zu 2 b der Griindel). Sie sind viel-
mehr Vertragsstrafen, die, soweit &s sich nicht um Geld-
strafen handelt, im Sinne des § 342 BGB in einer anderen
Leistung bestehen. Sie sind auch, abweichend von § 3%9 BGB,
nicht im Vertrag festgelegt und werden nicht verwirkt, son-
dern durch Subsumtion unter bestimmte Tatbesténde gemdB

§ 315 BGB bestimmt (vgl. dazu insbesondere Erman-Westermann,
BGB, 6. Aufl., § 25 RANr. 4 c; § 339 RdNr. 2; § 342 RdRr.
und 2 m. w. N.). In dem durch Lizenzvertrag begriindeten
Rechtsverhdltnis zwischen Spieler und DFB bestimmt dieser
die Strafe als Glaubiger, in dem Arbeitsverhédltnis des
Spielers mit dem Verein als Dritter gem&B § 317 BGB.

3. Mit der Verhingung einer Sperre ist iiber das rechtliche
Schicksal des Lohnanspruchs aber noch nichts gesagt. Diese
vertragliche Vereinbarung beschrédnkt sich nur auf die Ar-
beitspflicht des Kldgers und in diesem Rahmen nur auf seine
in § 2 Abs. 1 Buchst. a des Arbeitsvertrages begriindete
Pflicht zur Teilnahme an allen Vereinsspielen.

a) Was mit dem Lohnanspruch im Falle einer Sperre werden
s0ll, muB deshalb zundchst durch Auslegung des Vertrages
ermittelt werden. Eine ausdriickliche Regelung fehlt. Es ist
aber moglich, daB fir den bezahlten Lizenzfuﬁballspor% eine
allgemeine Ubung zur Lohnzahlung bei Spielersperren fest-
gedellt werden kann, die die Parteien stillschweigend in
Bezug genommen haben. Allerdings gibt es, soweit ersichtlich,
bisher zu dieser Frage keine gerichtlichen Entscheidungen.
Auch XuBerungen aus der Literatur sind nicht bekannt. An-
dererseits gehdren RegelverstBe von LizenzfuBballspielern,
die teilweise zu erheblichen Sperrstrafen fiihren, keineswegs
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zu den Seltenheiten des FuBballsports, wie den Pressebe-
richten iiber die Spiele der Bundesligavereine zu entnehmen
ist. Dies kdnnte dafiir sprechen, daB die Vereine, soweit
sie Sperrstrafen nicht zum AnlaB einer fristlosen Kiindi-
gung nehmen, ihren Spielern jedenfalls das Grundgehalt auch
fiir die Sperrzeit ungekiirzt fortzahlen. Ist dies - ohne
Ricksicht auf Umfang und AnlaB der Strafe - der Fall, oder
1Bt sich eine allgemeine Ubung zumindest fiir Sperrstrafen
in dem gegen den Klidger verhingten Umfang feststellen, so is
der Arbeitsvertrag der Parteien mit diesem Inhalt zu ergén-
zen. Die Parteien haben sich in § 1 des Arbeitsvertrages
den Satzungen und Ordnungen des DFB sowie der Regional-

und Landesverbdénde unterworfen und die darin enthaltenen
Regelungen als allgemein anerkannte Grundsdtze des Deutsche
FuBballsports bestédtigt. Deshaldb ist anzunehmen, daB sie
sich auch einer solchen allgemeinen Ubung im Geltungsbe-
reich dieser Regelungen unterworfen haben.

I, ONY :SIOMUTE]

=

@
~

b) LaBt sich eine solche allgemeine Ubung nicht feststel-
len, liegt eine Vertragsliicke vor, die eine Erginzung des
Vertragsinhalts nach den AuslegungsmaBstdben der §§ 157,
242 BGB erforderlich macht. Dabei ist darauf abzustellen,
was die Parteien bei verniinftiger Abwidgung ihrer Interes-
sen nach Treu und Glauben vereinbart hdtten (vgl. Palandt-
Heinrichs, BGB, 38. Aufl., § 157 Anm. 2 a).
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Im Streitfall diirften folgende Gesichtspunkte von Be-
deutung sein:

(1) Dem Klédger muB zumindest ein Teil des Grundgehalts
verbleiben. Er muB, auch wenn er an Vereinsspielen nicht
mitwirken darf, weiter am Training teilnehmen. Insoweit
stellt er seine Arbeitskraft dem beklagten Verein zur Ver-.
figung.

Die Teilnahme an den Vereinsspielen war nur ein Teil
der Arbeitspflicht des Kldgers. GemdB § 2 Buchst. b und
§ 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrages schuldete er auch die Teil-
nahme am Training. Insoweit handelt es sich nicht nur um
eine unwesentliche Nebenpflicht. Dies ergibt sich bereits
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aus dem Vertrag selbst. Darin ist die Teilnahme am Training
in dem Pflichtenkatalog des § 2 Abs. 1 besonders aufgefiihrt
und § 4 Abs. 2 nochmals hervorgehoben. Welches Gewicht der
Beklagte dieser Verpflichtung beimiBt, wird aus der in § 4
Abs. 4 des Vertrages getroffenen Regelung deutlich. Danach
wird eine Vertragsstrafe von 100.000,-- DM u. a. auch dann
fdllig, wenn der Spieler lénger als eine Woche den fiir ihn
angesetzten Veranstaltungen und MaBnahmen des Vereins- - und
damit auch den in Abs. 2 aufgefiihrten Trainingsveranstaltun-
gen - schuldhaft fernbleibt. Ob diese Vertragsstrafenklausel
im Hinblick auf die Strafhohe einer rechtlichen Nachpriifung
standhélt (verneinend Preis,aa0, S. 77/78), kann in diesem
Zusammenhang dahingestellt bleiben. Die Bedeutung dieser Ver-
pflichtung ergibt sich aber weiter auch aus dem eigenen Vor-
trag des Beklagten. Danach ist die Teilnahme des Spielers am
Training auch wdéhrend einer Sperrzeit erforderlich, um seine
Leistungsféhigkeit fiir die Zeit nach dem Ablauf der Sperre
zu erhalten. Der Beklagte hat deshalb vom Klé&ger auch die
weitere Teilnahme am Training gefordert. Er hat die Behaup-
tung des Kliagers, daB er iber die durch die Arbeitsunféhig-
keitsbescheinigung belegte Zeit hinaus aus gesundheitlichen
Griinden am Training verhindert gewesen sei, bestritten und
mit der sich daraus ergebenden Verletzung dieser Vertrags-
pflicht seine Weigerung begriindet, das Grundgehalt fortzu-

zahlen.

Welcher Teil des Lohnes danach weiterzuzahlen ist, rich-
tet sich einmal nach dem Wert, den diese Trainingsleistung
fiir den beklagten Verein noch hatte. Zum andern konnte es
auch auf den zeitlichen Umfang dieser Arbeitsleistung im
Verhdltnis zur Gesamtarbeitsleistung, die der Kl&ager zu er-
bringen hatte, ankommen.

(2) Es liegt weiter nahe, in die Interessenabwdgung auch
die Schwere des VerstoBes gegen sportliche Regeln einzube-
ziehen. Dabei darf dem Spieler aber nicht jede Mdglichkeit
genommen werden, seine wirtschaftliche Existenz zu sichern,
solange der Verein als Arbeitgeber am Arbeitsvertrag fest-
hélt. Bei besonders schweren VerstdoBen muB der Verein
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deshaldb priifen, ob er am Vertrag festhalten oder eine
fristlose Kiindigung aussprechen will. Will er das Arbeits-
verhdltnis trotz der Sperre fortsetzen, muB er im angemes-
senen Umfang den Lohn weiterzahlen. Er kann den Spieler
nicht fiir sechs Monate auf Sozialhilfe verweisen.

4, Dadurch, daB hinsichtlich der Lohnzahlungspflicht der
Vertragsinhalt unter Beriicksichtigung der beiderseitigen
Interessen festgestellt werden muB, wird zugleich den Be-
denken Rechnung getragen, die gegen die Unterwerfung des
Spielers unter das Urteil des Sportgerichtes des DFB er-

hoben worden sind.

a) Die Bedenken beruhen auf folgenden Erwéagungen:

1 Yony SIOMUIE]

Der DFB hat ein Lizenzspielersystem geschaffen, in dem
der Lizenzspieler nicht Mitglied des DFB ist, sondern nur
Arbeitnehmer seines Vereins. Um aber in den Bundesligen
spielen zu koénnen, bedarf er einer "Tizenz" des DFB, die
er durch einen mit diesem abzuschlieBenden Vertrag (Lizenz-
vertrag) erhdlt, wie dies auch im Streitfall geschehen ist.
In den §§ 2 und 3 dieses Vertrages unterwirft er sich der
Vereinsgewalt des DFB und Regionalverbédnde und geht gleich-~
zeitig eine vertragliche Verpflichtung ein, die Vorschrif-
ten des DFB, darunter auch den in § 43 der DFB-Satzung
festgelegten Strafenkatalog sowie die von den Organen die-
ser Verbinde erlassenen MaBnahmen und damit auch die sport-=°
gerichtlichen Strafen zu beachten. Die "Lizenz" erhdlt er
aber nur, wenn er auch in seinem Arbeitsvertrag dem Verein
gegeniiber eine inhaltsgleiche Verpflichtung eingeht. Durch
den gleichzeitigen AbschluB des Schiedsgerichtsvertrages
mit dem DFB soll der Rechtsweg gegen die Entscheidungen der
Sportgerichte ausgeschlossen sein; § 101 ArbGG konne dem
nicht entgegengehalten werden, weil der Spieler zum DFB in
keinem Arbeitsverhdltnis steht.
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Bsrner (Berufssportler als Arbeitnehmer, 1969, S. 92)
und Schmidt (RAA 1972, 84 [93]) halten die Bindung der
Lizenzspieler an die verbandsrechtliche Strafgewalt wegen
VerstoBes gegen Art. 12 Abs. 1 GG fir nichtig und die
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Sportgerichtsbarkeit insgesamt fiir unzulédssig. Nach Preis (Der
Lizenzspieler im BundesligafuBball, 1972, S. 81 ff.) ist die
Spruchtdtigkeit der Sportgerichte zwar zuldssig, jedoch in
vollem Umfang gerichtlich nachpriifbar, weil der zwischen
Spieler und DFB abgeschlossene Schiedsgerichtsvertrag im Hin-
blick auf die beherrschende Stellung des DFB gemdB § 1025

Abs. 2 ZPO nichtig ist. Preis sieht die Zusténdigkeit der
ordentlichen Gerichte fiir gegeben an, weil zwischen Spieler

und DFB keine arbeitsvertraglichenoder arbeitsvertragsdéhnlichen
Rechtsbeziehungen bestehen (aaO,S. 104 ff.).

Buchner (aa0) gibt zu erwdgen, ob der DFB im Umfang seiner
durch den Lizenzvertrag begriindeten und auf das Arbeitsver-
hdltnis durchschlagenden Befugnisse partiell in die Arbeitge-
berstellung eingeriickt ist. Die Strafe des Lizenzentzugs
stelle sich als fristlose Kiindigung dar, die an der zwingen-
den Vorschrift des § 626 BGB zu messen ware, die Sportgerichts-
barkeit als Wahrnehmung delegierter Betriebsgerichtsbarkeit.
Diese entsprdche im Hinblick auf die Regelung in der Rechts-
und Verfahrensordnung des DFB den vom Bundesarbeitsgericht
(BAG 20,79 = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG BetriebsbuBe) gestellten
Anforderungen. Da somit arbeitsvertragliche Beziehungen auch
zwischen Spieler und DFB bestiinden, wdre der Schiedsgerichts-
vertrag gemdB § 101 ArbGG nichtig und arbeitsgerichtliche
Uberpriifung der sportgerichtlichen Strafen gewdhrleistet.

Dieser Ansicht ist das Arbeitsgericht Gelsenkirchen
(NJW 1977, 598) gefolgt. Es hat in einem - nach der Mit-
teilung des Verlags (aa0) - spdter durch Vergleich erledigten
Rechtsstreit iiber einen sportgerichtlich gegen mehrere Bundes-
ligaspieler verhdngten befristeten Lizenzentzug die gegen den
Verein und den DFB erhobene Feststellungsklage fir zulédssig
erachtet, den Lizenzentzug als fristlose Kiindigung gewertet
und wegen Fehlens eines wichtigen Grundes gemal § 626 Abs.1
BGB fiir unwirksam angesehen.
b) Auf diese Bedenken braucht der Senat im vorliegenden

Zusammenhang nicht ndher einzugehen. Hier ist nur dariiber
zu entscheiden, wie die wirtschaftlichen Folgen aus einer
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vom DFB verhdngten Sperre auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zu verteilen sind. Dabei miissen die Interessen beider Sei-
ten nach Treu und Glauben abgewogen werden. Damit wird
sichergestellt, daB weder der Deutsche FuBballbund noch
der Verein als Arbeitgeber einseitig ihre Interessen, was
den Lohnzahlungsanspruch betrifft, durchsetzen konnen.

TII. Auch soweit das Landesarbeitsgericht die auf Zahlung
der restlichen Treueprédmie von 13.000,-- DM gerichtete
Klage abgewiesen hat, ist eine Zurickverweisung der Sache

erforderlich.
1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es rechtsmiB-

bréuchlich, wenn der Kldger die restliche Treuepramie ver-
langt. Dem kann der Senat nur zustimmen, wenn der beklagte

Verein, hatte er rechtzeitig und vereinbarungsgemédB gezahlt,

auch einen Anspruch auf teilweise Riickzahlung der Pramie
gehabt hdtte. Nach der Vereinbarung vom 21. Mai 1974 hatte
der Beklagte die gesamte Treueprédmie bis zum 15. Dezember
1974 zahlen miissen. Dadurch, daB er seine Zahlungspflicht
vor Eintritt der Sperre noch nicht vollsténdig erfiillt

hatte, kann die Rechtslage fiir ihn nicht ginstiger geworden

sein.

2. Damit héngt die Entscheidung iliber die Treueprdmie da-

von ab, ob der Beklagte, hatte er rechtzeitig gezahlt, einen

Anspruch auf Rickzahlung eines Teilbetrages gehabt hatte.

a) Die Préamie ist im Arbeitsvertrag als Treueprémie be-
zeichnet, unter der Rubrik "sonstige Vergiitungen" aufge-
fiilhrt und nach Hohe und Bezugszeitraum bestimmt. Es han-
delt sich somit um eine zusétzliche Jahreszahlung zum
laufenden Monatsgehalt, die sich jedoch nach Héhe und Aus-
zahlungstermin wesentlich von den Jahreszahlungen unter-
scheidet, die sonst im Arbeitsleben iiblich sind. Die Pra-
mie iibersteigt mit dem Gesamtbetrag von 25.000,-- DM das
Jahresgehalt des Kldgers von 18.000,-- DM um nahezu 40 %
und war gegen Ende der ersten Hédlfte des Bezugszeitraums
zur Zahlung féllig. Demgegeniiber belaufen sich die sonst
iiblichen Jahresleistungen in der Regel auf Betrédge bis zu
zwei Monatsverdiensten, liegen jedenfalls doch weit unter
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einem Jahreseinkommen.

b) Der Vertrag enthdlt keine ndheren Bestimmungen, die
Riickschliisse darauf erlauben, ob und ggf. in welchem Um-
fang nach dem Willen der Parteien die Treuepriémie von der
Erbringung der Arbeitsleistung durch den Klager oder zu-
mindest seiner Einsatzmdglichkeit und Einasatzwilligkeit
abhingen sollte. Nur wenn ein solches Gegenseitigkeitsver-
hdéltnis besteht, kann aber ein Riickzahlungsanspruch in

Betracht kommen.

c) Das Berufungsgericht wird deshalb auch hier in erster
Linie priifen miissen, ob es nicht auf eine allgemeine Ubung
zuriickgreifen kann. Die Zahlung solcher Treuepramien oder
Hand- bzw. Vertragsgelder ist im Bereich des LizenzfuBball-
sports weit verbreitet (vgl. den bei Preis, aal S. 137/140
abgedruckten Musterarbeitsvertrag (§ 3 Buchst. 4, bbl, der
mit dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Arbeitsvertrag
in den wichtigsten Bestimmungen weitgehend {ibereinstimmt).
Deshalb ist nicht auszuschlieBen, daB auch zu dieser Verein-
barung eine allgemeine Ubung besteht, ob und in welchem
Umfang sich vom Spieler verschuldete Leistungsstorungen

auf den Prémienanspruch auswirken.

a) Sollte sich keine allgemeine Ubung feststellen lassen,
kime es auf den mit der Priémienzahlung verfolgten Zweck an.
Es miiBte gepriift werden, ob die Parteien nur die rechtliche
Bindung des Klidgers belohnen oder auch einen Bezug zur
Arbeitsleistung herstellen wollten.

Der in der Zusatzvereinbarung vom 21. Mai 1974 gere-
gelte Auszahlungsmodus 1l&aB8t keinen solchen Bezug zur Ar-
beitsleistung erkennen. DaB der Kldger im Zeitpunkt der
Fdlligkeit der Treueprémie bereits fiir den gesamten Bezugs-
zeitraum rechtlich gebunden war, spricht eher dafir, daB
die Prémie in erster Linie ein Entgelt fiir die eingegangene
rechtliche Bindung darstellt. Andererseits ist wegen der
Hohe der Prémie die Annahme mdglich, daB sie auch fiir Ein-
satzbereitschaft und Einsatzmoglichkeit des Spielers ge-
zahlt wird. Insoweit konnte sich zumindest bei grob ver-
schuldetem léngerem Arbeitsausfall nach den AuslegungsmaB-
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stiben der §§ 157, 242 BGB eine anteilige Riickzahlungspflicht

des Spielers ergeben.

e) Zu all diesen Punkten sind noch tatsdchliche Fest-
stellungen erforderlich.

3. Sollte sich herausstellen, da8 die verhédngte Spieler-
sperre keinen Anspruch auf Riickzahlung einer bereits ge-
zahlten Treueprdmie ausldst, wenn das Arbeitsverhdltnis
trotz dieser Sperre von beiden Parteien fortgesetzt wird,
miiBte das Berufungsgericht noch priifen, wie sich die vom
Kldger zum 26. Mai 1975 erklédrte fristlose Kiindigung aus-
wirkt. War sie wirksam, 16st sie keinen Anspruch auf teil-
weise Riickzahlung der Treuepridmie aus. Gleiches gilt, wenn
der Beklagte mit dem sofortigen Ausscheiden des Kldgers
einverstanden war, weil er an diesem Spieler kein Interesse
mehr hatte. War die Kiindigung unwirksam, kann der Klédger
nicht die volle Prémie verlangen, wenn der Bestand des Ar-
beitsverhdltnisses fiir das gesamte Bezugsjahr vorausgesetzt

wurde und zumindest stillschweigend ein Riickzahlungsanspruch

fiir den Fall der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhalt-

nisses vereinbart war.

gez.: Dr. Heither Dr. Fenge Triebfiirst

Krebs Werner
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