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Gesctzs

BUT1G § 5 Abs. 13 KO § 59 Nr, 2

Leitsédtzes 1. Teilurlaubsanspriiche nach § 5 Abs. 1 lit.b BUrlG

gelangen im Regelfalle in dem Zeitpunkt zur Ent-
stchung, in dem aus Inhalt oder Verlauf des
Arbeitsverhdltnissces offenbar wird, daB die War-
tezeit nicht cerreicht werden und damit der volle
Urlaubsanspruch nicht entstchen kann.

2, Bestand keine Verpflichtung des Gemeinschuldners,
einen auf § 5 Abs. 1 1it. a oder b gestiitzten
Urlaubsanspruch eines Arbeitnehmers vor Konkurs-
eroffnung zu erfiillen, so ist der Anspruch bzwv.
cin an seine Stelle tretender Abgeltungsanspruch
jedenfalls dann eine Masseschuld, wenn die Dauer
des Arbeitsverhsltnisses nach der Konkursersf-
nung ausgercicht hat, um den Freizeitanspruch
geitlich zu erfiillen,
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& Sa 357/65 Diisseldorf

Verkiindet
am 10, M8rz 1966

gez, Vieinrich,

Regicrungshauptsekretir

als Urkundsbeanter .
der Geschaftsstelle Uﬂell

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10, Mirz 1966 durch den Se-
natsprédsidenten Professor Dr, Dr. Boldt, dic Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowic die Bundesarbeitsrichter
Kutschbach und Dr. Eck flir Recht erkennt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des lLandcsarbeitsgerichts Disseldorf vom
10. Noveémber 1965 — 6 Sa 357/65 - wird zu-
rickgeviesen.

Der Beklagte trigt dic Kosten der Revision,

Von Rechts wegen !
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Der Klédger war scit November 1964 bei der Gemein-
schuldnerin als Dekoratcur beschaftigt.

Am 18, Fcbruar 1965 vormittags wurde ihm das Ar-
beitsverhdltnis von der Gemeinschuldnerin fristgerecht
zun 2. Mirz 1965 gekindigt. Am 3. Mdrz 1965 fand der
Kldger einc ncuc Beschéftigung, '

Am Nachmittag des Kiindigungstages, dem 18, Februar
1965, wurdce liber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin das
Konkursverfahren erdffnet,.

Der Kldger hat bis zum Ablauf des Arbeitsverh&lt-
nisscs keinen Urlaub erhalten. Mit der vorliegenden Klage
fordert er vom Beklagten als Konkursverwalter die Ur-
laubsabgeltung fiir sechs Urlaubstage in der rcchnerisch
unstreitigen Hohe von 172,-- DM brutto. Er stcht auf dem
Standpunkt, daB es sich insoweit um eine Masseschuld han-
dele, die der Beklagtc vorvweg aus der Konkursmasse zu be-
richtigen habéo Den groBeren Teil dessclben Anspruchs hat
er auf Veranlassung des Beklagten untcer dem 22. Februar
1965 unter der Bezeichnung "Urlaubsgeld 1964/65 netto
136,-—~ DM" als bevorrechtigte Konkursforderung angemel-
dect. Der Beklagte hat diesce Forderung nebst Vorrecht an-
erkannt. Gegeniiber dem Konkursgericht hat der Kldager die
Erklérung abgegeben, er werde aus der angemcldeten Xon-
kursforderung kecine Rechte herleiten, falls er in diescm
Rechtsstrecit obsiegen werde,

Der Beklagtec vertritt zu seinem Klageabweisungsan-
trag den Standpunkt, daB die Klageforderung keine Masse-
schuld sci,

Der Beklagte ist in beiden Vorinstanzen unterlegen,

Mit der zugelasscenen Revision verfolgt er das Ziel
der Klagcabweisung weiter,

o D o e M W T e B R o oy G ey P

Der Ansicht des Berufungsgerichts, der Anspruch des
Kldagers auf Urlaubsabgeltung sei vom Beklagten als Masse-
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schuld gemidf § 59 Nr., 2 KO zu erfiillen, ist im Ergcbnis bei-
zutreten,
1) Tas Berufungsgericht hat, ohne sich ausdriicklich fiir
cine der beiden Fallgruppen des § 59 Nr, 2 KO zu entschei-
den, scinc Ansicht damit begriindet, der Urlaubsabgeltungs-
ansprdéh sei hicr erst nach der Konkurservffnung, ndmlich
im Zeitpunkt des Ausscheidens des Kldgers aus dem Arbeits-
verhdltnis, entstandens es sci gleichgliltig, daB der Ur-
laubsanspruch sclbst bereits am 1., Januar 1965 entstanden
sci, Das Berufungsgericht stecllt also auf den Zeitpunkt der
Konkurseroffnung ab und betrachtet alle danach entstandcenen
Urlaubsabgeltungsanspriiche ausnahmslos als vom Konkursver-
walter vorveg (§ 57 KO) zu berichtigende Masseschulden,

0Ob diescr Auffassung, dic cine weit iiber den vorliegen-
den Fall hinausgehende Bedeutung hidtte, gefolgt werden konn-

te, kann hier dahinstchen., Denn der Urlaubsabgeltungsanspruch

des Kldgers ist vom Beklagten bereits auf Grund der beson-

deren Umsténde des festgestellten Sachvcrhal%s als Masseschuld,

und zwvar gemdf § 59 Nr., 2 Fallgruppe 2 zu erfiillen., Dies er-
gibt sich im einzelnen aus folgendem:
a) Das Urlaubsbegehren des Kldgers findet seine rcechtliche
Grundlage in erster Linie in § 5 Abs. 1 1it. b BUrlG; danach
hat der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Zwolftel des Jdahres-
urlaubs fir jeden vollen Monat des Bestchens des Arbeitsver-
héiltnisscs, wenn er vor erfiillter Wartezeit aus dem Arbeits-
vorhidltnis ausscheldet, Soweit es danach begriindet ist, war
die Gewmeinschuldnerin sclbst zur Erfiillung in Gestalt der
" Freoizeitgewdhrung vor dem Tage der Konkurserdffnung (18. Feb-
ruar 1965) nicht verpflichtet, da der hierauf gerichtcte
Anspruch gleichfalls erst am 18. Februar 1965, und zwar auf
Grund der an diesem Tage ausgesprochenen Kiindigung, zur Ent-
stchung gelangt war, Teilurlaubsanspriiche nach § 5 Abs, 1
lit. b BUrlG entstchen entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts in der Regel n&mlich erst dann, wenn sich aus der
Gestaltung bzw, dem Verlauf des Arbeitsverhdltnisscs ergibt,
daB dic Erreichung der Wartezeit und damit eines Vollur-
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laubsanspruchs fiir den Arbeitnehmer nicht mehr in Betracht
kommt. Dics ergibt sich beli eincer den Sinn und Zweck der
gesctzlichen Urlaubsrcgelung berilicksichtigenden Auslecgung
der bezeichneten Vorschrift.

§ 5 Abs. 1 1it. b besagt unmittelbar nichts iber den
Zeitpunkt, zu dem der denach gewdhrte Teilurlaubsanspruch
entstche und von dem Arbeitnchmer geltend gemacht werden
konne., Der Kldger ist allerdings der Ansicht, aus der Fas-
sung des § 5 Abs. 1 1lit. b EUrlG, n&mlich den Wortens
"enn ..... Cr aus dem Arbeitsverh&@ltnis ausscheidet?, las-
sc sich decutlich der Wille des Gesetzgebers ablesen, den
Teiluriaubsanspruch liberhaupt erst im Zeitpunkt des Aus-—
scheidens entstchen zu lassen, Dicegs kann jedoch nicht rich-
tig scin, denn dann konnten Tcilurlaubsanspriiche nach § 5
Abs, 1 1lit. b BUrlG stets nur in Gestalt des Abgeltungsan-
spruchs (§ 7 Abs. 4 BUrlG) erwachseﬁo Pas Bundesurlaubsge-
sctz geht aber in § 5 Abs. 1 allgemein von der Erfiullbar-
keit dexr danach gewihrten Teilurlaubsanspriiche in Gestalt
dér Freizeit aus. In Wahrheit sagt dic Regelung des § 5
‘Abs. 1 1it. b BUrlG auch nichts iiber den Zeitpunks des
Entstchens und der Moglichkeit der erstmaligen Geltendma-—
chung des Teilurlaubsanspruchs aus, ebensowvenig wie das
Gesetz hieriiber flir den nach erfillter Wartezeit gewdhrten
Vollurlaubsanspruch eine gusdriickliche Regelung'enthalta
Lic Vorschrift rcgelt, wic dies cntsprechend in 8§ % Abs, 1
und § 4 BUrlG fiir den Vollurlaub geschicht, vielmehr le-—
diglich den Umfang und die Voraussetzungen fiir den Exwerbd
des Teilurlaubsanspruchs,

Pchlt es demnach an cincr gescetzlichen Bestimmung des
Zeitpunkis des Entstehens von Teilurlaubsanspriichen nach
§ 5 Abs, 1 1lit. b BUrlG, so kann andererseits nicht, wie
das lLandcsarbeitsgericht meint, angcenommen werden, daf sic
jeweils zubBcginn des Kalenderjahres oder, wo dies nicht
moglich ist, jedenfalls stets zu Beginn des ArbeitsverhZlt-
nisses als dem mafBgeblichen Stichtag entsténden und von
dann an geltend gomacht’werden konnten, Das Bundesarneits-
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gericht (BAG 3, 27 ff. = AP Nr, 1 zu § 4 Urlaubsgesctz Hes-—
sen) hat gzwar fir den nach erfiillter Wartczeit gewdhrten
Vollurlaubsanspruch den Beginn des Kalenderjahres als den
fiir das Entstchen des Anspruchs maBgeblichen Zeitpunkt an-
geschen, sofern dic gesetzliche oder tarifliche Regelung
ohne abweichende Sonderbestimmung das Kalenderjahr als Ur-
laubsjahr bestimmt. Dieser Grundsatz kann der Sache nach
jedoch nicht fiir den Sonderfalil des Tecilurlaubsanspruchs
nach § 5 Abs, 1 1lit. b BUrlG - auch nicht den Fall des § 5
Abs, 1T 1lit. a BUrlG - ibernommen werden, denn in diescn
FPdllen werden von der normalcen Jahresperiode unabhingige,
an den Monatszeitraum gebundenc Teilurlaubsanspriiche gewéhrt,
fir dic der Beginn des Kalenderjahrcs'insofcrn cin uncrheb-
licher Zeitpunkt ist, als sich aus ihm dic voraussichtliche
Daucr des Arbeitsverhdltnisses und damit der vermutliche
Umfang des Anspruchs in keiner Weisc lberblicken und beur-
teilen lassen.

Der Ansicht des Landesarbeitsgerichts 1iegt allerdings
dic zutreffende Erwdgung zugrunde, daB auch der Tcilurlaubs-
anspruch unter dem gesetzgeberischen Grundsatzgebot der Un-
teilbarkeit stceht (§ 7 Abs. 2 BUrlG); denn auch der Teilur-
laub dient dem allgemeinen gesetzgeberischen, nur durch mog-
lichst zusammenh@ngendc Gewdhrung errcichbaren Zicl, dic
im Arbeitsprozel sich aufbrauchende kOrperliche und geistige
Kraft des Arbeitnchmers wicderherzustcllen. Bedenkt man die-
scs gesctzgeberische Zicl, so scheidet von vornhercin diec
Annohme aus, der Teilurlaubsanspruch-dés § 5 Abs, 1 1it, b
BUr1G entstcehe jeweils zu Beginn jeden Kalendermonats. Mit
cincm solchen Stichtag wdre die Gefeghr einer mit dem Ur-
laubszweck unverceinbaren Aufstiickelung des Teilurlaubs in
cincelne Zwolftelanteile verbunden, wie sie der Gesetzgcber
nicht gewollt haben kann. Das auch dic Teilurlaubsregelung
belherrschende Gebot der Unteilbarkeit des Urlaubs muB viel-
mehy, wenn cin solches Ergebnis vermieden werden soll, an-
dererscits aber auch der Beginn des Kalenderjahres bzw, des
Arbeitsverhdltnisses und der Zeitpunkt des Ausscheidens als
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Stichtage gencrell nicht in Betracht kommen, notwendiger-
weise zur Folge haben, daB Teilurlaubsanspriiche nach § 5
Abs, 1 1lit. b BUrlG im Regelfall in dem Zeitpunkt cnt-
stchen, in dem nach der Gestaltung oder dem Verlauf des
Arbeitsverhdltnisses dic Unerrcichbarkecit der Wartezeit
und damit eincs Vollurlaubsanspruchs offenbar wird. Dics
entspricht zugleich dem in erster Linie zu erstrecbenden
Zicl der Erlangung des vollen gesetzlichen Urlaubsan-—
spruchs, durch den der Urlaubszweck am vollkommensten
crrcicht wird, Es kenn nicht der Sinn der Teilurlaubsre-
gelung des § 5 Abs, 1 1it. b BUrlG scin, das Entstchen
des vollen Urlaubsanspruchs dadurch zu behindern,  daf
der Arbeitnchmer vor der noch mdglichen Errcichung der
Wartezeit mechr oder minder gestiickelten Teilurlaub auf
Grund des § 5 Abs, 1 b BUrlG beanspruchen diirfte.

Geht man von der vorstchend dargelegten Auffassung
aus, so kann dcr Zcitpunkt des Beginnsg des Arbeitsver-
hidltnisscs nur dann als der fiir dic Entstchung des Teil-
urlaubsanspruchs nach § 5 Abs., 1 1it. b BUrlG maBgebliche
Stichtag gelten, wenn das Arbeitsverhdltnis von vorn-
hercin auf einen unter sechs Monaten liegenden Zeitraum
befristet istj; der Anspruch entstcht dann sofort in sci-
nem gesamten gesetzlich moglichen Umfang., Damit wird es
dem Arbecitnchmer in einem solchen Falle ermdglicht, den
Teilurlaub zusammenhingend zu nehmen, Ist das Arbeitsver-
hdltnis hingecgen unbefristet, so entsteht der Teilur-
laubsanspruch in denm Zeitpunkt, in dem offenbar wird, daf
das Arbeitsverhiltnis noch vor der Errcichung der Warte-
seit scin Ende finden wird, und zwar auch hier in dem
gesamtben gescetzlich mdglichen Umfange. Im Falle der Lin-
digung ist damit der Zugang der Kiindigungserklédrung der
maBgebende Zeitpunkt. Im’Regeifalle der Beendigung des
Arbeitsverhidltnisses durch ordentliche Kiindigung wird cs
dann im allgemeinen noch mdglich sein, den Teilurlaubs-

anspruch in der Kiindigungsfrist in Gestalt der Freizecit zu

errillen, Nur in den PFdllen, in denen die verbleivende
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Zcit des Bestchens des Arbeitsverhidltnisses hierfiir nicht
mehr ausrcicht, geht der Freigzeitanspruch ganz oder teil-
weise in einen Abgeltungsanspruch iber,

Im vorliegenden Fall ist dem Kldger am 18. Februar 1965
das Arbeitsverhdltnis gekiindigt worden. Zu diesem Zeitpunkt
hat sich daher sein durch § 5 Abs. 1 1it. b BUrlG gewdhrter
Teilurlaubsanspruch konkrctisicrt. Da am selben Tag aber
dic Ersffnung des Konkursverfahrens crfolgt ist, war sonmit
dic Gemecinschuldnerin sclbst zur Erfiillung diescs Urlaubs-
anspruchs nicht verpflichtet.

b) Soweit das Arbeitsverhdltnis des Klédgers in den Monaten
November und Dezcember 1964 bestanden hat, kommt als recht-
liche Grundlage fiir den Tecilurlaubsanspruch auch die Vor-
schrift des § 5 Abs, 1 1lit. a BUrlG in Betracht; danach hat
der Arbeitnchmer Anspruch auf Teilurlaub nach dem Zwolf--
telungsgrundsatz fiir Zeiten eincs Kalenderjahres, fiir dic

er wegen Nichterrcichung der Wartezeit in'digsem Kalender-—
jahr keinen vollen Urlaubsanspruch erwirbt. An sich mull der
Avbeitgeber einen danach efwachsenen Teilurlaub noch im
laufenden Kalenderjahr oder alsbald nach dessen Ablauf er-
fiilllen (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 3 BUrlG). Wird das Arbeitsver-
h&ltnis jedoch auch im’folgenden Kalenderjahr fortgesctzt
und der flir das vorangegangenc Jahr erworbene Teilurlaubsan-
spruch aus § 5 Abs. 1 1lit. a BUrlG vom Arbeitnchmer nicht
geltend gemacht, so liegt darin das stillschweigende, durch
¥ 7 Abs, 3 Satz 3 BUrlG gedeckte Verlangen des Arbeitnchmers,
den Teilurlaub auf das folgende Kalenderjahr zu ibertragen
mit dor Rechtsfolge, daB diescer Teilurlaub und der im fol-
genden: Kalenderjahr entstchende Voll- oder Tecilurlaub cine
Einheit bilden. Da der gesctzgeberische Zweck dieser Regelung
ergichtlich ist, die tats&chliche Gewéhrung‘eines Teilur—
laubs zugdnsten der grofleren Erholungswirkung eines zusam-
menhédngenden lidngeren Urlaubs zu vermciden, bestcht auch

in diesem Fall nicht cher eine Verpflichtung des Arbeitge-
gebers zur Erfiillung cines fir das Vorjahr erworbenen Tcil-
uvlaubsanspruchs als bis fiir das folgende Jahr cin zur
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Lrfillung gecigneter Urlaubsanspruch entstanden ist. Fir
den vorlicgenden Fall bedcutet dies, daB auch ein nach

§ 5 Abs., 1 1it. a BUrlG begriindeter Teilurlaubsanspruch
vor dem 18, Februar 1965, dem Zcitpunkt, zu dem nach den
Ausfihrungen zu a) der gemdB § 5 Abs, 1 1it. b BUrlG ent-
standene Teilurlaubsanspruch erfiillbar war, durch dic Ge-
meinschuldnerin sclbst nicht erfiillt zu werden brauchte,
c) Aus den gesamten vorstchenden Ausfithrungen (vel. a)
und b)) folgt, daB fiir dic Gemeinschuldnerin sclbst vor
dem Tag der Konkurscroffnung keine Verpflichtung bestan—~
den hat, irgendeinon, sci es nach § 5 Abs, 1 1it. a oder
§ 5 Abs., 1 1it. b BUrlG begriindeten, Teilurlaubsansprucn
des ‘Klégers zu erfiillen., Ist dies aber der Fall, so mul3
notwendigervieise den Beklagten als Konkursverwalter die
volle Last der Urlaubsgewihrung als Massceschuld treffen,
und zwar jedenfalls dann, wenn, wie dies hier zutriffs,
dic nach Konkurscroffnung verbleibende Dauer des. Ar—
beitsverhdltnisses es ihm gestattet, den Wrlaub zeitlich
zu erfiillen, Ein Urlaubsanspruch, zu dessen Erfiillung
allein der Konkursverwalter verpflichtet ist, muB im Sin-
ne des § 59 Nr. 2 (2. Fallgruppc) KO als cin solcher An-
spruch aus einem zweiseitigen Vertrag angeschen werden,
dessen Erfiillung fiir dic Zeit nach der Erdffnung des Ver-
fahrens erfolgen muBj; ist der Gemeinschuldner scibst zZur
Erfillung nicht vérpflichtet9 so verbictet sich voa vorn-
herein einc Aufteilung des einheitlichen Anspruchs auf
dic einszclnen Zeitriume des Bestchens des Arbeitsverhflt-
nisses, auf dic er, rein zeitlich geschen, entfdllt,

Auf der dargelegten rechtlichen Grundlage kann aucn
der nunmechr anstelle des Freigzeitanspruchs entstandene
Abgoltungéanspruch nur als Masseschuld des Beklagten oe—
handelt werden, Denn cs ist auf das Verhalten des Beklsg-
ton zurickzuftbren, daB der von ihm zeitlich erfiillbarc
Urlaubsanspruch des Klédgers sich in einen Abgeltungsan—
spruch verwandelt hat, Er hat es unterlassen, den Urlauw
in Gestalt der Freizeit zu gewdhren, obwohl ihm aus der
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auf seinc Veranlassung erfolgten Anmeldung zur Konkursta-—
bellc spdtestens am 22, Februar 1965 das Bestchen des Teil-
urlaubsanspruchs des Klégérs bekannt gewofden viar,

Damit ist also der Charakter des hier geltend gemach-
ten Anspruchs als Masseschuld zu bejahen, ohne daB es auf
veitere grundsdtzliche Erdrtcrungen iUber die konkursrecht-
liche Behandlung von Urlaubs- bzw, Abgeltungsanspriichen
ankime,

2, Dem'Erfolg der Klage steht nicht entgegen, daB der Kla-
ger seinen Urlaubs- bazw, Abgeltungsanspruch - wie ges agt9
auf Veranlassung des Beklagten - zur Konkurstabelle ange—
meldet und dabei das Ancrkenntnis als bevorrechtigte Kon-
kursforderung crlangt hat. Der Beklagte behauptet selbst
nicht, daf der Kldger damit auf den Charakter scincr For-
derung als Masscschuld habe verzichten wollen., Es kann da-
her nur von einer irrtimlichen Anmeldung ausgegangen werdeno
Einc solche nimmt der angemeldeten Forderung -jedoch nicht
den Charakter als Masseschuld (RG 98, 137; Jiéger, KO, 8. Auflo9
$ 57 Anm. 103 Mentzel-Kuhn, KO, 7. Aufl., § 57 Anm. 4; Bohle-
Stamschréder, KO, 7. Aufl., § 57 Anm. 3),

Abgesehen davon wiirde in der mit der damaligen Anmel-
dung verbundenen Umwandlung des Freizeitanspruchs in cine
reine Goldforderung ein VerstoB gegen § 7 Abs. 4 BUrlG lic-—
gen, wonach jede Abgeltung eines in Gestalt der Frecizeit
erfiillbaren Urlaubsanspruchs unzuldssig ist. '

5. Auch dic Ausfilhrungéen des Landesarbeitsgerichts, mit
denen es die Rechtsverfolgung des Klédgers als nicht gegen

die guten Sitten verstoBend bezeichnet, halten der rechtli-
chen Nachpriifung stand. Die Annahme eines SittenverstoBes
schieidet, wic das Landesarbeitsgericht zu Recht darlegt,
bereits deshaldb aus, weil der Beklagte es ohne Zutun des
Kldgers verabsdumt hat, den Freizeitanspruch, desscn Existenz
ilm spétestens am 22. Februar 1965 bekanntgeworden war,
rechtzeitig zu erfiillen, Dic Revision greift in diesem Punkte
das Uxrteil auch nicht an,

gen, Dr. Boldt Dr, Auffarth Siara
Kutschbach Dr. Eck
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