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1. § 4 Abs. 1 Satz 1 ArbPlatzSchutzG gibt dem Arbeitgeber
die Ermidchtigung, den Erholungsurlaub im Laufe des Ur—

laubsjahres zum Grundwehrdienst einberufener Arbeit-

nehmer nach dem Zwolfeltungsprinzip zu ldirzen.

2. Diese Erméchtigung wird durch ein allgemeines tarif-

liches Urlaubsabkommen, das das Stichtagsprinsip an-

wendet, nicht beriihrt.
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kollektivvertraglichen Vereinbarung.

Aktenzeichen: 5 AZR 498/62
Urteil des BAG vom 14. Wovember 1963  LAG Hamm/estf,
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Verkundet
awm 14, November 196%

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretar R
als Urlundsbeamter Urteil
der Gescchaftsstelle

In Sachen

hat der Hinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 1l4. November
165% durch den Senatspradsidenten Professor Dr. Dr.
Boldt, die Bundesrichter Dr. Stumpf und Dr. aAuffarth
sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schneider

und die Bundesarbeitsrichterin Kempe fur Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts - 5. Xammer -
in Hemm (Westf.) vom 9. November 1962

- 5 8a 488/62 - aufgehoben.

Luf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts in Rheine (Westf.)
vom 6. August 1962 - 1 Ca 281 C/62 - wie
folgt abgeandert:

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der
Klager .

Von Recht s vegen!
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Tatbestand:

Der seit o .: August 1960 bei der Beklagten,
¢inem Unternchmen der westfdlischen Textilindustrie,
sitige Jldger wurde zum 1. Juli 1962 zum Wehrdienst
einberuren. auf Grnd des kraft beiderseitiger Tarif-

gebundenheit flr die Parteien geltenden Urlaubsab-
kommens flr die gewerblichen Arbeitnehmer der Textil-
industrie in Westfalen und im Regierungsbezirk O

vom 13. April 1960 (kunftig: Urlaubsabkommen) stand
enn Kliger flir das Urlaubsjahr 1962 ein Jahresurlaub

Cv.

vom 18 Urlaubstagen zu. Von diesem Urlaub hat er

nur neun Tage erhalten; die Gewdhrung der réstlichen

Jrlaubstage hat die Beklagte unter Hinveis auf das

heil Binberufung des Arbeitnehmers zum Vehrdienst be-
+

ztehende Recht des Arbeitgebers zur Kirzung des Er-
heliungsurlaubs abgelehnt.

Der Kliger ist der Auffassung, dal eine Zwolftelung
Zen Urlaubs mit dem tariflichen Urlau.bsébkommen0 das
aly Stichtag flir den Erwerb des vollen Urlaubsanspruchs
len 1. Mai des jeweiligen Kalenderjahres vorsehcoc.. .
nicht vercinbar sei. Er hat deshalb beantragt fest-
zuctellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist, ihm nach
Reendigung des Grundwehrdienstes den im Jahre 1962 er-
worbenen Resturlaubsanspruch in Hohe von © Tagen in
ferm bezahlter Freizelt zu gewdhren, oder fiur den Fall,
del er das Arbeitsverhdltnis beende, diesen Urlaubsan-
sprucn abzugelten.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klagzo-
velsungsantrags die Ansicht vertreten, sie sei.auf Grund
Ges © 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Schutz des Arbeits-
rlatzes bel Einberufung zum Wehrdienst {(Arbeitsplatz-
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schutzgesetz) vom 30. Miarz 1957 (BGBL I S. 293)
{kinftig: ArbPlatzschutzG) berechtigt, den dem
Kldger aus dem Arbeitsverhaltnis zustehenden Er-
holungsurlaub fur jeden vollen Kalendermonat, den

er Grundwehrdienst leiste, um ein Zwolftel zu kiirzen.

Arbeitsgericht und Landesarbeicsgericl:t haben
der Klage stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter,
wihrend der Kldger um Zurlickweisung der Revision bittes.

Entscheidungsgrinde:

1) § 4 Abs. 1 S. 1 ArbFlatzSchutzG ermichtigt
den Arbeitgeber, bei Einberufung des Arbeitnehmers zum
Grundvehrdienst wdhrend des dann eintretenden Ruhens
des Arbeitsverhdltnisses (§ 1 Abs. 1 ArbPlatzSchutzG)
dessen Urlaub nach dem Zwolftelungsprinzip zu kiirzen.
Nach § 4 Abs. 4 des Gesetzes kann der Arbeitzeber sogar
den nach dem Zwolftelungsprinzip vor der Einberufung
zum Wehrdienst etwa schon zuviel gewdhrten Urlaub
auf den Urlaub anrechnen, der dem Arbeibtnchmer nach
der Entlassung aus dem Grundvehrdienst neu erwvidchst.
Sinn und Zweck des ArbPlatzBchutzG ist es, bei der
Kollision zwischen der Wehrpflicht des Arbeisnehmers
und den beiderseitigen Pflichten des Arbeitnehmers
und Arbeiltgebers aus dem Arbeitsvertrag einen
Interessenausgleich zwischen den Arbeitsvertiagsparteien
und dem Staat vorzunehmern. Das Gesetz soll verhindern,
dall dem Arbeitnehmer durch den im Interesse der All-
gemeinheit geleisteten Wehrdienst wesentliche Nachteile
Tfir sein Arbeitiverhaltnis entstehen. Deshalb westeht
das Arbeitsverhaltnis fort, und es kann vom Arbeiti-
reber nicht gelost werden, obwohl der Arbeitnehnmer
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Ileine Arbeit mehr fur den Arbeitgeber leistet

(4% 1, 2 ArbPlatzSchutzG). Auch Wohnraum und
Sachbezlge hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
veiter zu geéuvshren (§ 3 ArbPlatzSchutzG,. Anderer-
seits wird der Arbeitnehner, der Grundwehrdienst
leisbtet, zu Lasten des Arbeitgebers nicht in jeder
Bezichung so gestellt, als ob er gearbeiltet hatte.
Zinen Teil der Belastungen tragt auch die Allge-
meinheit oder der Arbeitnehmef selbst. Insbesondere
hat der Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft keinen
Anspruch auf Weiterzahlung des Iohnes gegen den Arbeit-
geber, sondern nur Anspriiche in den Grenzen des Unter-
haltscicherungsgesetzes ..i.d.F. vom 31. Mai 1961
(BGBl. I, 661) gegen den Staat (vgl. AP Nr. 1 zu § 6
ArbPlatz8SchutzG). Eine Verteilung der Lasten aus

dem Arbeitsverhsltnis zwischen Staat, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nimmt auch § 4 ArbPlatzSchutzG

fur den Jahresurldub vor. Der Arbeitgeber mufl nach
den Zuolftelungsprinzip den Jahresurlaub nur inso-
veit gewdhrcnjals ger Arbeitnehmer ihm auch zur
Avbeitsleistung zur Verfugung steht.Soweit dagegen
der Arbeitnehmer Grundwehrdienst leistet, soll der
Arbeitgeber von seiner Pflicht zur GewZhrung des
Janresurlaubs "entlastet" werden (vgl. Begrindung

3. 13 des Regierungsentwurfs zum ArbPlatzSchutazG,
Verhaondlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahl-
veriode, Drucksache 3117). An seiner Stelle gewdhrt
der Staat Urlaub nach MNaBgabe des § 28 des Soldaten-
cecetzes vom 19. Mirz 1956 (BGBl. I, 114) in Ver-
pindung mit der Verordnung iliber den Urlaub der
Soldaten vom 20. Mai 1957 (BGBL I S. 529), und

zuar nach § 4 dieser Verordnung vier Werktage fiir
jedes Kalendervierteljahr. § 4 Abs. 6 ArbPlatzSchutzG
verweist hinsichtlich des Urlaubs der Arbeitnehmer
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Tur die Zeit des Grundvehrdienstes auch noch ausdrick
lich auf die Urlaubsvorschriften {iir Soldaten.

2} Die Beklagte ist im vorliegenden Fall auch
nach § 4 Abs., 1 S. 1 ArbPlatzSchutzG verfahren und
hat den dem Klager an sich zustehenden Jahresurlaubd
von 18 Verktagen um die Halfte, also auf 9 Werktage,
geklirzt, die der Klager unstreitig auch vor Einberufung
zum Grundvehrdienst erhalten hat. Entgegen der
Ileinung des Landesarbeitsgerichts stehen dem Kliger
auch nicht etwa deshalb noch zwel weitere VWerlitage
zu, vell er erst am 2. Juli 1962 (Montag) seiner Wehi-
pflicht nachgekommen ist. Nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts erfolgte die Einbe-
rufung des Kl&gers zum 1. Juli 1962. Dieser fiir den
Dienstantritt festgesetzte Zeitpunkt ist nach § 2
Soldatengesetz allein maBgebend, nicht der Tag des
tatsdchlichen Dienstantritts, also der 2. Juli 1862
{3cherer, Kommeniar zun Soldatengesetz, 2. Aufl., § 2
Arm, II 2).

%) Die vom Beklagten als Arbeitgeber wahrgenommene
gesetzliche Erméchtigung zur Kirzung des Urlaubs ver-
st68% auch nicht gegen das Urlaubsabkommen. Ziff. 3
dieses Abkommens ersetzt gemdB § 10 Abs. 2 Urlaubsge-
setz Nordrhein-Westfalen in zuldssiger Weise {vgl.
die Urteile des Senats AP Nr. 3 zu § 10 UrlaubsG NRVW
und AP Nr. 85 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) das Zwdlitelunpe
prinzip des § © Abs. 2 des Urlaubsgesetzes durch das

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

sog. Stichtagsprinzip. Danach hat der Arbeiter bei
Alustritt aus dem Betrieb zu einem spateren Zeitpunkt
als dem 30. April grundsatzlich Anspruch auf den vollenr
Jahresurlaub (BAG 2a0), bei vorherigem Ausscheiden
dagegen keinen Anspruch auf Urlaub. Sinn des Stich-
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Yeguprinzips ist es, durch eine Vorschrift uber den
Zeitpunkt des Entstehens des Urlaubsanspruchs einer-
ceits die Betriebstreue des Arbeitnehmers fur einen
sewissen Zeitraum zu fordern, andererseits aber auch
cinen spiteren Arbeitgeber unter Umstinden und jeden-
Tnlls im Geltungsbereich des-selben Urlaubsabkommens

von der nochmaligen Gewihrung von Urlaub im Laufe
des-selben Urlaubsjahres freizustellen. Das Stichtags-
prinzip wird bedeutsam, falls der Arbeitsplatzwechsel,
d.h. der Bintritt in den Betrleb gas Ausscheiden aus

dem Betrieb, im Laufe des Urlaubsjahres erfolgt. Im
vorliegenden Hechtsstreit handelt es sich aber um

dlen Sonderfall, daB das Arbeitsverhaltnis infolge Ein-
berufung des Arbeitnehmers zum Grundwehrdienst ledig-
lich ruht, also dem Bande nach zu dem._selben Arbeit-
geber fortbesteht. Dieser Fall wird durch das Urlaubsab-
oimen, insbecondere auch durch das Stichtagsprinzip

der Ziff. %, uberhaupt nicht angesprochen.

4% Ssus der unterbliebencn Regelung dieser Frage im
Jrlaubcabkommen kann auch nicht geschlosgen werden,
~eiiiv solle stillschweigend das Kirzungsrecht des
wheitgebers aus 3 4 Abs. 1 S. 1 ArbPlatzschutzG asus-
geochlossen werden. Das Urlaubsabkommen bringt eine
anllgeneine Regelung des Erholungsurlaubs, ohne irgend-
welche Sonderbestimmungen fur bestimmbe Fdlle oder
Pergonengruppen zu enthalten. Von der inzwischen er-
hohten Dauer des Urlaubs abgesehen,bestehen inhalt-
lich gleiche Urlaubsabkommen im Bereich der Textil-
industrie Westfalens und des Regierungsbezirks O
nindestens seit dem Jahre 1953, Es kann nicht ange-
nommen vwerden, dafl das Stichtagsprinzip dieser all-~

sencinen Urlaubsregelung auch gegenuber dem Zwolitelungs—

o

prinzip der Sendervorschrift des § 4 ArbPlatzSchutzG
Pratz greifen soll. Ein etvailger derartiger Wille der
larifivertragsparteien hat in dem Urlaubsabkommen nicht
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einmal andeutungsweise Ausdruck gefunden. BEine solche
Absicht kann den Tarifvertragsparteien nach Ansicht

des Senats auch wegen der unbilligen Ergebnisse, die

sie zur Folge hdtte, nicht unterstellt werden. Wirde man
nédmlich dieser Auffassung sein, dann wirden Arbeitnehmer,
die vor dem Stichtag des 1. Mai zum Grundvehrdienst ein-
berufen verden, auller dem anteiligen Soldatenurlaub vom
Arbeitgeber mangels Erfiillung des Stichtages iiberhaupt
xeinen Urlaub melr bekommen, wdhrend die nach dem Stich-
tag einberufenen Arbeitnehmer sowohl den vollen Jahres-
urlaub zu beanspruchen hidtten und zusdtzlich noch fur
jedes Vierteljahr vier Werktage Soldatenurlaub.

5) Abgesechen davon widre aber auch eine ausdriickliche
abweichende Tarifregelung erforderlich, um die dem Arbeit--
geber in § 4 Aibs. 1 S. 1 ArbPlatzSchutzG eingerdumbte
Erméchtiéqng_auszuschlieBen (vgl. LAG Diisseldorf 4P
Hr. 1 zu § 4 ArbPlatzSchutzG). Bei dieser Vorschrifit
handelt es sich zwar nicht um eine zwingende Gesetzes-
bestinmung, die ‘einer abindernden Tarifregelung uber-
haupt nicht zuginglich wire, andererseits aber auch nicht
lediglich um dispositives Recht, d.h. eine erginzende
Rechtsnorm, die lediglich Platz greifen will, falls die
Parteien nicht ein anderes bestimmt haben. Vielmehr ge-
wihit 8§ 4 Abs. 1 S. 1 ArbPlatzSchutzG dem Arbeitgeber
eine Ermichtigung zur Kirzung des Urlaubs, deren Aus-
schlufl nicht nur einer stillschweigenden, sondern einer
ausdrﬁcklichen einzel- oder kollektivvertraglichen Ver-
einbarung bediirfte (vgl. zum Begriff der ermichtigen-
den und ergédnzendon Rechtsnorm Enneccerué—Nipperdeyg
Allgem. Teil des BGB, 15. Aufl., 1. Halbbd., § 49 I,
III-[S. 299 ff.1)

N

6, Der vom Landesarbeitsgericht vorgenommene
Ginstigkeitsvergleich zwischen der gesetzlichen Urlaubs-~
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regelung nach § 4 ArbPlatzSchutzG und dem tearif-

lichen Urlaubsabliommen scheitert schon daran, dal3

das LrbPlatzSchutzG iber den Urlaubsanspruch des
Arteitnehmers gegeniiber seinem Arbeitgeber als solchen
nichts auscegt, sondern nur eine einschrénkende Sonder-
vorschrift enthdlt. Ein Glinstigkelitsvergleich setzt
aber veoravs, daBl die in Vergleich zu setzende Rechts~

mrtevie jevells eine zusammenh@ngende und iiberhaupt
vorgleichbare Gestaltung crifshren hat (vgl. BAG in

A Lir. 4 zu 5 10 UrlaubsG .iRW). Diese Voraussetzung
licgt hinsichtlich des ArbPlatzSchutzG nicht vor.

bemnach ist der Revision stattzugeben und die
Flioge unter Aufhebung der Urteile des Landesarbeits-
corichts und des Arbeitsgerichts mit der Kostenfolge
ang o 91 ZFC ebzuveisen.

gez. Dr. Boldt Dr: Stumpf Dr. Auffarth
Dr. Schneider M. Kempe
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