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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation, Firsorgepflicht, §§ 134. 138, 139,
242; GG Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1; HGB §§ 66. 67;
GewO §§ 122, 133 aa

Leits8tze:

1. Gewdhrt ein Arbeitgeber. dessen Geschédftsjahr vom 1. Ok~
tober eines Jahres bis zum 30. September des folgenden
Jdahres l8uft, nach Ablauf des Geschidftsjahres zu Weih-
nachten einem mit gesetzlicher Kindigungsfrist bei ihm
tdtigen Handlungsgehilfen freiwillig eine Weihnachtsgra-
tifikation von loo,-- DM und dazu noch freiwillig eine
AbschluB~ und Preueprédmie in Hohe eines Monatsgehalts.
so ist eine nur in bezug auf die AbschluBl- und Treue-
prémie vereinbarte sogenannte Rickzahlungsklausel inso-
welt ungliltig, als sie eine lber den 30. Juni des folgen-
den Jahres hinausgehende Betriebsbindung bis zum 3c. Sep~
tember anstrebt. Insoweit gelten sinngemdf die Grundsitze.
die der Senet in den zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teilen vom lo. Mai 1962 - 5 AZR 452/61 und 5 AZR 353%/61 -
fir Rickzahlungsklsuseln bei freiwillig gewdhrten Weih-
nachtsgratifikationen aufgestellt hat.

2, Die Teilnichtigkeit einer Riickzahlungsklausel in dem zu
Leitsatz 1 erdrterten Pall fihrt nicht zur Hichtigkeit dew
gesamten Apsprache Uber die freiwillige Gewdhrung der Ab-
schlu—- und Treueprdmie, wenn der Arbeitgeber in den
Voriahren derartige Prédmien ohne eine solche Riickzah~-
lungsklausel gewdhrt hat.

Aktenzeichens 5 AZR 498,61

Urteil des

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

BAG vom 13. Juli 1962 LAG Diisseldorf
(Xs1n)

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o BUR o/t '

sl oo 1IN Namen des Volkes!
(Koin)

Urteilstenor zuge-

stellt am 13.Julli 1902

Urteil
gez. Welinrich, 110

Regierungsobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

ER A

o 03

In Sachen

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO 1in der Sitzung vom 12. Juli 1902 durch den
Senatspradsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Groninger sowlie die Bundesarbeitsrichter
Dr.h.c.Siebrecht und Doring flr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 8.Kammer in Koln,
vom 26. September 1961 - 8 Sa 341/61 - wird aufl
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.
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Die Kldgerin war bel der Beklagten seit dem 1. Mérz
195( als kaufmédnnische Angestellte tdtig. Ihr monatliches
Genalvt vetrug zuletzt 550,-- DM brutto. Das Arbeitsverhdltnis
war mit sechswlchiger Frist zum Quartalsende kiindbar. Die
Beklagte, deren Rechnungsjahr vom 1. Oktober eines Jahres
olis zum 30. September des daraufiolgenden Jahres lauflt,
teilte mit Schreiben vom 1. Dezember 1900 der Kligerin folgen-
des mit:

"wir freuen uns, Ihnen 100,-- DM als Welhnachtszuwendung,
ferner 550,-- DM als Abschlufl- und Treue-Verglitung fir
1959/60 auszahlen zu kdnnen. Die Steuer wird mit dem
Dezember-Gehalt verrechnet.

Bel beiden Verglitungen handelt es sich um einmalige
freiwillige, aus denen weder fir die Vergangenheit noch
flir die Zukunft irgendwelche Rechtsfolgen oder gar
Rechtsanspriiche, weder dem Grunde noch der Hdhe nach,
hergeleitet werden konnen. Die AbschlufB~ und Treue-
vergitung ist zurlickzuzahlen, wenn Sie das Dienstver-
h#dltnis vor dem 30. Juni n8chsten Jahres kiindigen.

Sie erkennen an, dalBl die Firma dann mit dem Riick-
zahlungsanspruch gegen die laufenden Gehalts- oder
Lohnanspriiche aufrechnen kann."

Bereits seit dem 21. November 1960 war am Schwarzen Brett
der Kolner Niederlassung der Beklagten folgende Bekannt-
machung ausgehidngt:
"An alle Belegschaftsmitglieder
Berrifft: Abschluf und Treuevergitung-Quittung.
Die Quittung, die bei der bevorstehenden Auszahlung
der AbschluB- und Treueverglitung unterschrieven wird,
enthdlt folgende Bedingung:

"Die Verglitung ist zurlickzuzahlen, wenn Sie das
Dienstverhditnis vor dem %0. Juni ndchsten Janres
klindigen. Sie erkennen an, dall die Firma dann mit
dem RUckzahlungsanspruch gegen die laufenden
Gehalts- und Lohnanspriche aufrechnen kann."

Wir bitten alle M.tarbeiter, Verstidndnis fir diese
Bedingung zu haben, die dem Wohl der Firma und damit
aller Mitarbeiter dienen soll.

gez. H A S

Von der Bekanntmachung durch Aushang Kenntnis genommen:
gez. Unterschrif't

(Vorsitzender des Betriebsrates)
Koln, den 21.11.1960."
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Bei Entgegennahme der angekiindigtern Zahlungen unterschrieb
die Kldgerin auf einem Exemplar des oben mitgeteilten
Schreibens der Beklagten vom 1. Dezember 1900 an demselben
Tage folgenden Revers:

"Ich bestdtige den Empfang auf der Grundlage der
tenstehenden Bedingungen.'

Am 12. Mal 1961 kiindigte die Kldgerin ihr arbeitsver-
h&ltnis zum 30. Juni 1lyol. Die Beklagte verrechnete die
gewdanrte Pridmie in HOhe von 550,-- DM mit dem Mai- und
Junigehalt der KlHdgerin.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, die Riick-

zahlungsvereinbarung stelle eine unbillige und daher un-

IMUIL]

wirksame Kiindigungserschwerung dar. Sile hat deshalb von

der Beklagten Zahlung der einbehaltenen Gehaltsteile in
Hohe von 550,-- DM verlangt. Die Beklagte hat zu ihrem
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Klageabweisungsantrag geltend gemacht, die Kiindigungser-
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schwerung sei flur die Klidgerin zumutbar und der Riick-

zahlungsvorbehalt daher wirksam gewesen.

In den Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen. Mit
der Revision verfolgt sie das Ziel der Klageabwelsung
weiter.
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1. Bereits in seinem frilheren Urteil vom 31. Mai L1960
- 5 AZR 505/58 - (BAG Y, 250 ff. = AP Nr. 15 zu § 611 EGB
Gratifikation) hat der Senat ausgefiihrt, dafBl pbei freiwillig

gewdhrten W e 1 hnach t s gratirikationen sogenannte
Rluckzahlungsvorbehalte grundsdtzlich statthaft sind, aber
andererseits nicht unzumutoar lang sein dirfen. In den zur
Verofrentlichung bestimmten und den Parteien bekannten Ur-
teilen vom 10. Mai 190z -~ 5 AZR 452/61 und 5 AZR 35%/61 -
hat der Senat diese seine friihere Rechtépreuhung mit aus-
fihrlicher Begrindung bestdtigt und erneut hervorgenoben,
daBl einerseits der Arbeitnehmer auf Grund der V e r -
Tragstreue grundsdtzlich gehalten ist, derartige
RlUckzahlungsklauseln einzuhalten, wenn er die Weihnachts-

gratifikation behalten will, daB aber andererseits der-
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artige Rickzahlungsklauseln n i ¢ h ¢t unzumuthbar
1 ang sein durfehu Soweit es hier interessiert, hat der
Senat in seinen Urteilen vom 10. Mai 1962 weilter im einzelnen
ausgefihrt, dafl es einem Arbeitnehmer, der einen Monatsbezug
als freiwlillig gewdhrte W e 1 hn a c¢c h t s gratifikation er-
hHlt und der bis zum 31. Mdrz des darauffolgenden Jahres nur
e 1 n e Kindigungsmoglichkeit hat, in der Regel zuzumuten
1s8t, diese eine KUndigungsmoglichkelt auszulassen, also in
der Regel bis zum 30. Juni des darauffolgenden Jahres im
Betrien zu verbleiben, wenn er die Weihnachtsgratifikation
behalten will. Eine weitergehende Bindung ist einem Arbeit-
nehmer in derartigen F&8llen, in denen die Weihnachtsgratifi-
kation einen Monatsbezug betrdgt, in der Regel nicht zuzu-
muten. Auf die Begriindungen der vorgenannten Urteile wird
hiermit zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

An dieser Rechtsprechung hédlt der Senat auch weiterhin fest.
Soweit der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts in dem zur
Veroffentlichung bestimmten Urteil vom 29. Juni 1962 - 1 AZR
343/61 - flir einen dhnlich gelagerten Fall (Fortzahlung des
Gehaltes wihrend der Tellnahme des Arbeitnehmers an einem
mehrmonatigen Ausbildungslehrgang, wobel der Arbeitgeber
einen Riickzahlungsvorbehalt fir den Fall des Ausscheidens

des Arbeitnehmers vor bestimmten Terminen machte) Uberlegungen
dahin angestellt hat, ob derartige Klauseln nach Art. 2 Abs.1l
GG mit Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG vereinbar sind, erlbrigt sich
eine Stellungnahme des erkennenden Senates dariiber, inwie-
welt dem Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts in dieser Be-
grindung zu folgen ist. Denn der Erste Senat stellt auch bei
seiner Begriindung entscheidend darauf ab, daB nur unbillige
Beschréankungen der Arbeitsplatzwahl vor Arto 12 Abs. 1 Satz 1
GG keinen Bestand haben ktnnen, so daB - wie offenkundig -
die erdrterte Rechtsprechung des erkennenden Senats jeden-
falls im Ergebnis mit ihr nicht im Widerspruch stehen kann.
2. Die vom Senat flr die freiwillig gewdhrte Weihnachts-
gratirfikation entwickelten Grundsédtze miissen auch fir vom
Arbeitgeber freiwillig gewdhrte A b s ¢ h 1l u B - und
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Treuepr dmien gelten. Auch flr sie gilt, dafB der
Arbeitnehmer aus dem Gesichtspunkt der Ve r t r a g s -

t reue grundsidtzlich gehalten ist, sogenannte Rickzah-
lungsklauseln einzuhalten, wenn er derartige Prédmien, auf
deren Bezug er keinen Rechtsanspruch hat, behalten will.

Es gilt aber auch hier ebenso der weitere Grundsatz, daB
derartige Rickzahlungsklauseln n i ¢ h t unzumut -
bar 1ang sein dirfen (so auch schon friher: BAG

AP Nr. 20 zu § 611 BGR Gratifikation mit Anm. von Isele

in SAE 1901, 218 [219] und Anm. von Gros in AR-Blattei,
Gratifikation, Entscheidungen Nr. 6), Denn es ist, was
Falkenstein (BB 1vo2, 49 ff.) verkennt, kein sachlicher

IMUIL]

Gesichtspunkt ersichtlich, der es rechtfertigen konnte,
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in dieser Beziehung ireiwillig gewdhrte AbschlulBl- und

aIe,

Treueprdmien anders zu behandeln als freiwillig gewdhrte
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Weihnachtsgratifikationen.

—

5o Im vorliegenden Fall erstreckt sich die Rickzahlungs-

klausel auf eine fir die Kldgerin unzumutbar lange Zeit,
soweit die Zeit nach dem 30. Juni 1961 in Betracht kommt .
a) Das ist nach dem, was in den Urtelilen des Senats vom
10. Mai 1962 ausgefiihrt worden ist, eindeutig, wenn man die

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Riickzahlungsklausel nur in eine Beziehung setzt zu der der
Klidgerin gewdhrten Abschlufl- und Treuepridmie, die sich
lediglich auf ein Monatsgehalt der Kligerin belief. Denn
bei einer Abschlufl- und Treuepridmie in Hohe eines Monats-

gehaltes war es der Klagerin nicht zuzumuten, sich flr
eine Zeit an den Betrieb der Beklagten zu binden, die Uber
den 30. Juni 1961 hinausgeht. Es war ihr aber von der Be-
klagten zugemutet worden, nicht vor dem 30. Juni 1901 zu
kindigen, sodafl die Klédgerin bei den fiir sie ge-
gebenen Kindigungsmoglichkeiten bis zum 30. September 1961
im Betrieb der Beklagten hitte verbleiben miissen, wenn sie
die Abschlufi- und Treuepridmie behalten wollte.

b) Aber auch wenn man mit in Betracht zieht, daB die
Beklagte der Kldgerin neben der AbschluB3- und Treueprimie
noch - wenn auch ohne Rickzahlungsvorbehalt - freiwlillig

-6 -
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eine Weihnachtsgratifikation in Hdhe von 100,-- DM gewdhrt
hat und diese Weihnachtsgratifikation mdglicherweise - unaus-
gesprochen oder erkennbar - auch dazu dienen sollte, eine
Bindung der Klidgerin an den Betrieb der Beklagten bis zum
30. September 1961 mit zu bewirken, kann die Beurteilung
keine andere sein. Es mOgen durchaus Fidlle denkbar sein, in
denen es dem Arbeitnehmer zuzumuten ist, lber den 30. Juni
des darauffolgenden Jahres im Betrieb des Arbeitgebers zu
verbleiven, wenn er eine beachtliche freiwillige Welhnachts-
gratifikation ohne Rickzahlungsvorbehalt und dazu noch zu
welihnachten eine AbschluB- und Treueprédmie in Hdhe eines
Monatsbezuges unter Rluckzahlungsvorbehalt der hier in Rede
stehenden Art erhalten hat und er die AbschluB- und Treue-
préamie behalten will. Das kann aber nicht geiften, wenn in
solchen F&dllen die ohne Riickzahlungsvorbehalt gewdhrte
Welhnachtsgratifikation lediglich 100,-~ DM betridgt. Ein
solcher Betrag ist, worauf bereits in den Urteilen des Senats
vom 10. Mai 1962 hingewiesen worden ist, heute fiir jeden
Arbeitnehmer, gleichgiltig ob er eine Weilhnachtsgratifikation
erhielt oder nicht, steuerfrei (vgl. § 3 Ziffer 17 EStG 1960
in der Fassung von Art. I Ziffer 2 des Gesetzes vom 27.Dezem-
ber 1960 - BGBl. I, 1077 - und § 3 Ziffer 17 EStG 1961 in
der Fassung vom 15. August 1961 - BGBl. I, 1255 ff.). Mit
einem solchen aus AnlaB des Weihnachtsfestes gewihrten Betrag
_von 100,-- DM kdnnen Uberhaupt keine Bindungswirkungen ange-
strebt werden, weil er eindeutig nur dazu bestimmt ist,
dem Arbeitnehmer zu helfen, die aus Anlafl des Weihnachts-
festes nun einmal erfahrungsgem&fB entstehenden vermenrten
Mehrausgaben mit zu tragen.

Flir die Unzumutbarkeit einer Uber den 30. Juni des
daraurfolgenden Jahres hinausgehenden Bindungswirkung.des
von der Beklagten gemachten Rilickzahlungsvorbehaltes spricht
auch noch folgender besondere Gesichtspunkt: Am 30.Sevtember
1901 mifite die Kldgerin verniinftigerweise in Betracht ziehen,
daBl demndchst aus dem am 30. September 1961 ablaufenden Ge-
schartsjahr der Beklagten wiederum eine vorbehaltlose Wein-

nachtsgratifikation und dazu eine unter Vorbehaltsklausel
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gestellte Treuepridmie zu erwarten sei, bel deren Entgegen-
nahme sie sich dann wiederum verpflichten misse, eine
Riickzahlungsklausel bis zum 30. September 1962 einzuhalten.
Das wirde sich jedes Jahr wiederholen und widre praktisch
ein Bindungseffekt ohne Ende. Es i1st aber einem Arbeit-
nehmer nicht zuzumuten, fir eine freiwillig und ohne Ruck-
zahlungsvorbehalt gewdhrte wWeihnachtsgratifiikation von

nur 100,-- DM und eine unter Rickzahlungsvorbehalt bis

zum 30. September des folgenden Jahres gestellte Abschlull-
und Treueprédmie 1in HoOhe eines Monatsgehaltes regelrecht im
Dauverzustand unter Bindungswirkungen gegebener oder Sog-
wirkungen demnédchstiger Gratifikationen und Prémien zu
stehen. Es gehdrt vielmehr zu seinen Rechten, sich gelegent-
iich unbeeinfluBt einmal darauf besinnen zu koOnnen, 0b er
beli seinem Arbeitgeber pleiben will oder nicht.

¢) Diese Wertungen und Abwidgungen bestimmen den Senat

im vorliegenden Fall dazu, den von der Beklagten gemachten
Rickzahlungsvorbehalt insowelt als unwirksam zu bezelchnen,
als er eine Bindung der Klidgerin an den Betrieb der Beklag-
ten Uber den 30. Juni 1961 hinaus erstrebte.

d) Die somit gegebene Teilunwirksamkeit des Rlckzahlungs-
vorbehalts der Beklagten flir die Zelt, die Uber den 30.Juni
1961 hinausgeht, umfaBt dann aber nicht gemidB § 139 BGB

die gesamte Gewdhrung der Abschlufl- und Treueprimie. Denn
nach den tatsichlichen und von der Revision nicht weiter
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeltsgerichts hat
die Beklagte in den Vorjahren Abschlufl- und Treueprimien
der hier in Rede stehenden Art der Hohe o h n e Rick-
zahlungsvorbehalt gewidhrt. Unter diesen Umstdnden spricht
eine Vermutung dafiir und muBl die Beklagte nach § 139 BGB
gegen sich gelten lassen, dal sie bel Kenntnis der erdrier-
ten Tellnichtigkeit der Riickzahlungsklausel der KlhHgerin
eine AbschluBl- und Treuepridmie auch mit einem Rilickzahlungs-
vorpehalt gewdhrt hdtte, der sich hdchstens bis zum 30.Juni
lyol erstreckte. Diesen Termin hat die Klidgerin aver ein-
Zehalten.
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L, Insgesamt ergibt sich somit, daf die Beklagte nicht
berechtigt war, gegen die - flir sich genommen - unstreitigen
Gehaltsanspriche der Kligerin fir Mai und Juni 1961 mit
einem aus einem Rilickzahlungsvorbehalt sicﬁergebenden Er-
gattungsanspruch aufzurechnen.

Soweit die Beklagte geltend gemacht hat, ein solcher
Erstattungsanspruch ergebe sich fir sie auch unabhédngig
von dem von ihr gemachten Riickzahlungsvorbehalt deshalb,
well die Kldgerin sich mit der von der Beklagten getidtigten
Verrechnung einverstanden erklért habe, und soweit die
Beklagte in diesem Zusammenhang rigt, das Landesarbeitsge-
richt habe die in dieser Richtung von der Beklagten erbotenen
Bewelse efheben mUssen, geht die Revision fehl. Denn ohne
nidhere Annaltspunkte kann aus dieser Darstellung der Be-
klagten nur geschlossen werden, dafl die Kldgerin bei diesem
Einverstdndnis glaubte, so handeln zu mussen, wie es in der
RUckzahlungsklausel vereinbart war. Es ist daraus aber nicht
zu entnehmen, dai sie damit zum Ausdruck brachte, sie habe
eine von 1lhr als nichtig erkannte RlUckzahlungspflicht be-
stdtigt (§ 140 BGB) und der Beklagten trotzdem das Recht
eingerdumt, die erhaltene Pridmie im Wege der Verrechnung

erstattet zu bekommen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Groninger

Siebrecht Doring
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