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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! ja
Flir die Sammlung! ja
Gesetz: ZPO § 794 Abs. 1 Ziff. 1, § 160 Abs. 2 Ziff.

§ 162, § 329 Abs. 3 Satz 2, §§ 702, 754; BGB §§s 127,

130 Abs. 1, § 139, § 154 Abs. 2, §§34 £f., §§ 349,

779; ArbGG § 11

Leitsatz:

Sieht ein ProzeBvergleich die'befristete.Mﬁglich-

keit eines Widerrufs vor, der gegeniiber der Ge-
schiftsstelle des Gerichts erkldrt werden kann,
s0 ist auch telefonischer Widerruf zuléssig,
-sofern in dem Vergleich nichts anderes vereinbart

ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 494/59

Urteil

des BAG vom 22. April 196 LAG Diisseldorf
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gez. Welnricl:,

Regiecrungssekretsr
als Urkunésbeamter
der Geschiéltsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der IMinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemisB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. April 1960 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-

richter Dr.

Stunpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-

arbeitsrichter Dr.Dr.Schneider und Dr. Frey fiir Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts - 40'K%mmer - in Disseldorf
vom 17. Juli 1959 - 4 Sa 240/59 - aufgehoben.

2. Der am 10. November 1958 vor dem Arbeitsgericht

Disseldorf - 5 Ca 297/56 - geschlossene ProzefB-
vergleich ist unwirksam.

3. Zur Verhandlung und Entscheidung im Ubrigen wird
die Sache, auch zur Entscheidung Uber die Kosten
der Revision, an das lLandesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.
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Tatbestand:

In einem Zahlungsrechtsstreit haben die Parteien vor
dem Arbeitsgericht Diusseldorf am 10. November 1958 folgen-
den in das Sitzungsprotokoll aufgenommenen Vergleich ge-
schlossen:

"Unter Aufrechterhaltung ihrer Rechtssteéndpunkte

- lediglich im Xosteninteresse - verzichten bdeide

Farteien gegenseitig auf Anspriiche, die aus der

Titigkeit des hlagers filr den Beklagten entstanden

sind.

Der Beklagte wird die beim Landgericht anhingige

Zivilklage zuricknehmen.

Wid crrufsvorbehalt flur belde Parteien bis zum

17.11.1958, 12 Uhr.

Ve u. g. "
- R\ 4—5 . S
Am 17. November 1958 um 11 Uhr teilte der Birovorsteher
des Irozefbevollmiichtigten des Kligers der Geschiftsstelle
des Arbeitsgerichts telefonisch mit, dieser Vergleich werde
vorsorglich widerrufen. Uber diesen Anruf fertigte der den
Telefonanruf entgegennehmende Bedienstete des Arbeitsgerichts
z

einen entsprechenden Aktenvermerk an. Um 12)3 Uhr desselben
Teges ging auf der Geschiftsstelle des Arbeitsgerichts ein
Schreiben des Klédgers selbst ein, mit dem Inhalt, er bestidtige
hiermit unterschriftlich den vom Biiro seines Prozefibevoll-
niichtigten vorgenommenen Viderruf des Vergleichs.

Der Kliger hat geltend gemacht, damit sei der Prozel-
vergleich vom 10. November 1958 giiltig widerrufen. Unter
Berufung hierauf hat er den ProzeB mit einem Zahlungsantrsg
iber 982,-- Dil fortgesetzt. Der Beklagte hat den Standpunkt
vertreten, der Vergleich vom 10. Januar 1958 sei nicht recht-
zeitig widerrufen worden, und er hat daher Klageabweisung
beantragt.

Des Arbeitsgericht hat die Klage, das “andesarbeitsge-
richt die Berufung des Kligers zuriickgewiesen., ILiit der Re-
vision verfolgt der KlHger sein bisheriges Klageziel weiter.

=

Entscheldungsgringe:

=t

. Vie das Bundesarbeitsgericht in seinen Urteilen vom
. Juni 1655 - 1 AZR 2/53 - AP Nr. 1 zu § 794 ZF0 mi% Anm.
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von Pohle; vom 30. Mai 1956 - 2 AZR 178/54 - BAG 3, 43
[44/ = LP Nr. 2 zu § 794 ZPO mit Anm. von Pohle; vom

9. llai 1957 - 2 AZR 67/55 - BAG 4, 84 /857 = AP Hr. % zu
& 794 7»0 mit Anm. vonPohle und vom 26. November 195G

w

~ 2 AZR 242/57 - AP Yr. 4 zu § 794 ZP0 mit Anm. von Pohle-

im einzelnen ausgefihrt hat, ist der Streit iber den Widev

ruf und Uber die Virksamkeit eines Prozefivergleichs Jeden-
falls grundsitzlich in demselben Verfahren auszutragen.
An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Es ist also
das bisherige Verfahren fortzusetzen. Wird in einem so
fortgesetzten Rechtsstreit der ProgzefBvergleich vom Ge-
richt fiur unwirksam gehalten, so hat das Gericht das ent-
weder in einem Zwischenurteil oder - ohne ein Zwischenur-
teil - in den Entscheidungsgriinden oder klarstellend im
Tenor des Urteils ausgzusprechen, in dem Utber den Sechan-
trag entschieden wird. Wird in einem so fortgesetzien
Rechtsstreit der Prozeflvergleich fir gilltig gehalten, so
ist die Klage abzuweisen (vgl. dazu Stein-Jonas, ZFP0,

18. Aufl., § 794 Anm. II 3 a zu N 49).

2~ Vie das Bundesarbveitsgericht in den bereits erwihnico»
Entscheidungen vom 30, Iiai 1956 - 2 AZR 178/54 - BaG 3,

o

4% /F47- , vom 9. Mai 1957 - 2 AZR 67/55 - BAG 4, 84 ,B5/
und vom 26. November 1959 ~ 2 AZR 242/57 - AP Hr. 4 zu

§ 794 Zi0 - ebenfalls ausgefithrt hat, ist einem Prozef-
vergleich eine Doppelnatur wesenseigen; er enthilt sowonl
eine ProgzeBhandlung, deren VWirksamkeit sich nach den Vor-
scuriften des ProzeBrechts (§§ 794 Abs. 1 Ziffer 1, 160
Abs, 2 Ziffer 1, 162 ZPO) richtet, als auch ein Rechis-
geschiéft des materiellen Rechts, flir das auch die Regeln
des materiellen Rechts gelten. Dabei ergibt sich als
Grundsatz, dafl ein materiell unwirksamer oder unwirksam
gewordener Vergleich der Prozefhandlung ebenfalls ihre
Virksamkeit nimmt (BAG 4, 84 /857 und Urteil des Zweiten
Senates des Bundesarbeitsgericnits vom 26. November 1959

- 2 AZR 242/57 - AP Hr. 4 zu § 794 7ZP0), aber nicht umge-

<

kehrt ein prozessual unwirksamer Vergleich ohne weiteres

T R o N ey

und ipso iure die materiell-rechtliche Vergleichsabsprache
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zerstirt. Die ProzeBhandlung ist nur die Begleitfoxrm fiir
einen matericll-rechtlichen Vergleich; sie verliert ihren
Sinn, wenn der nateriell-rechtliche Inhalt des Vergleiches
von der Rechtsordnung nicht gebilligt oder wenn der Ver-
gleich von den Parteien aufgehoben wird (BAG 4, 84 /857,
Urtelil des Zweiten Senates des Bundesarbeitsgerichts vom
26. Wovember 1959 - 2 AZR 242/57 - AP Nr. 4 zu § 794 2r0).
Tir den Fall des prozessual unwirksamen Vergleichs 1&B%
sich deas nicht generell sagen, well ein solcher immer noch
gemzB § 779 BGB als materiell-rechtlicher Vergleich eine
von der Rechitsordnung anerkannte Punktion erfiillen kann
(vel. dazu ebenfalls Urteil des Zweiten Senates des Bundes-
arbeitsgerichts vom 26, November 1959 - 2 AZR 242/57 - AP
. 4 zu § 794 ZPO -)., Der Umstand, daB von Parteien ein
Tergieich als "Prozef'"-Vergleich geschlossen wird, kann
freilich unter Umstinden bedeuten, daB die Parteien damit
den matericll-rechtlichen Vergleich mit dem "ProzefR"-Ver-
gleich untrennbar verbinden wollen und einen bloBen materiell-
rechtlichen Vergleich im Sinne von § 779 BGB ohne AbschluB
im Vege des Prozefvergleichs nicht get&tigt hdtten (§ 139
REB)« Bin solcher Umstand kann insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt in Betracht gezogen werden, dafl damit die Far-
tecien eines ProzeBvergleichs eine fir die Giiltigkeit des
Vergleiches konstitutive Form im Sinne des § 154 Abs. 2 BGB
vereinbart haben, beil deren Nichteinhaltung der Vergleich
ungiiltig sein soll. Von einem solchen - rechtlich durchaus
méglichen - Parteiwillen ist indessen nicht ohne weiteres
cuszugehen. Funktional lassen sich beim ProzeBvergleich die
prozessualen Zwecke der ProzeBbeendigung und der Schaffung
eines vollstreckbaren Titels im Sinne von § 794 Abs. 1 Ziff. 1
ZP0 einerseits und der Zweck Cer sachlichen und damit
materiell-rechtlichen Regelung von Rechtsbeziehungen im Sinne
von § 779 BGB ohne weiteres trennen (vglu Urteil des Zweilten
es Tundesarbeitsgerichts vom 26. November 1959
Y 242/57 - AP Nr. 4 zu & 794 ZP0 - ).
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3. Fur den Fall, dafl Parteien einen Prozefivergleich
unter befristetem VWiderrufsvorbehalt geschlossen haben,
machen sie von einer Moglichkeit Gebrauch, die ihnen der
Grundsatz der Vertragsfreiheit (§ 305 BGB) auch bei einem
Prozefvergleich einrdumt. Genauso wie die Parteien eines
Prozelvergleichs diesen nachtrédglich durch Parteiverein-
barung aufheben konnen und wie durch die einversténdliche
AuThebung des materiell-rechtlichen Vergleichs auch dem
Prozefvergleich seine prozessuale Wirksamkeit genommen
wird (BAG 4, 84 /B85/; Urteil des Zweiten Senats des Bun-
desarbeitsgerichts vom 26. November 1959 - 2 AZR 242/57-
AP Nr. 4 zu § 794 ZPO -), genauso kinnen die Vergleichs-
parteien ein befristetes vertragliches Ricktrittsrecht

im Sinne der §§ %46 ff. BGB -~ den sogenannten "Widerrufs-
vorbehalt" - vorsehen, dessen Auslibung den materiell-
rechtlichen Vergleich aufhebt und die in dem Prozefver-
gleich liegende Prozefhandlung unwirksam werden 1l&aB%t.
Dariber wird im Grundsatz in Rechtslehre und Rechtsprechung
auch nicht mehr gestritten, und dieses ZErgebtnis rechtfertir-
sich schon aus der oben dargelegten Ubergewichtigkeit des
materiell-rechtlichen Teiles eines Prozeflvergleichs, bei
dessen - anfiénglichen oder nachtréglichen - Unwirksamkeit
die prozessuale Form des Prozefivergleichs ihre Wirksamkeit
ebenfalls verliert (vgl. statt aller: Rosenberg, Lehrbuch
des DZPR, 8. Aufl., 1960, § 128 III 2 i, S. 630 mit Nach-
weisen).

Die Vereinbarung eines Ricktrittsrechts bedeutet also
an sich eine materiell-rechtliche Absprache im Sinne der
§§ 346 f£f. BGB (vgl. RGZ 135, 338). Daraus folgt im Grund-
satz, daB, wenn nicht ausdriicklich oder erkennbar zwischen
den Parteien etwas anderes vereinbart ist, ein solcher
Rilcktritt formlos, daher auch mindlich und telefonisch
dem Vergleichsgegner gegeniiber erklért werden kann (§ 349
BGB) und diesem gegeniiber mit Zugang der Ricktrittser-
klérung nach § 130 Abs. 1 BGB wirksam wird (so RGZ 161,
25% /2557; BGH vom 19. Jenuar 1955 -IV ZR 160/54 - JR
1955, 179 /180/; BGH vom 20. Februar 1958 - II ZR 257/56 -
77P 71, 454 /%4557; Rosenberg, aal, § 128 III 2 i, S.630).
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Die Vergleichsparteien konnen aber die Auslbung des
Rickktritts von einenm Vergleich kraft der ihnen zustehenden

<‘.
,_,

rtregsfreiheit auch anders regeln, und zwar sowohl was
sngeht. Sie kdnnen kraft § 127 BGB vorsehen, daB bei der
Brklérung des Rilcktritts seitens einer Partei an die andere
einc bestimmte Form - z.B. einfacher oder eingeschriebener
Briz:f o0.8. - zu wah:ren ist.Sie kOnnen kraft der ihnen zu-
rommenden Vertragsfreiheit auch vereinbaren, daB der
Adressat nicht der Vergleichsgegner zu sein braucht, son-
dern eine cdavon verschiedene dritte Stelle, insbesondere
des Gericht, sein darf oder sogar sein mufl und dalB bei

der Brklidrung des Riicktritts an diese Drittstelle keine
Perm zu wahren ist oder dafl eine bestimmte Form zu wahren

13T

4. Fiir den hiewx in Rede stehenden Vergleich vom 10.Novem-~
Her 1958 1iEBt sich feststellen, daB der Rilcktritt dem Ge-
richt gegeniiber =rklért werden konnte. Das ergibt sich
garaus, dall die Parteien liber die richtige Adresse der
Ditcktrittserklérung im vorliegenden Fall nicht streiten

und somit beilde davon ausgehen, dafl der Rilckitritt dem Ge-
riecht gegeniiber erklirt werden konnte. Bine derartige Ver-
cinbarung ist bei vielen Gerichten Ublich geworden (vgl.
OLG liinchen, Leitsatz in MAR 1958, S. 245 Nr. 87 und Rosen-
berg, az0, § 128 I1I 2 i, S. 630). Aus dem Vergleich 1Bt
sich nber zwveierlei nicht entnehmen: einmal, daB das Ge-

richt der einzige .\dressat fiur eine Riicktrittserklirung sein

sollte, und zum anderen, daB die Rickitrittserklirung - sei

es gegeniiber dem_Vergleichsgegner, sei es gegenilber dem Ge-

richt - formgebunden sein sollte. Dos ergibt sich aus folgen-

D.I tber, ob im vorlievenden Pall ein Ricktritt nur dem

2
deu Bck;ggjgg gegeniiber erklgrt werden konnte, besagt der
Verslceich nichts Orkennbares. Auch bei AbschluB eines Pro-
zofvergleiches unter VWiderrulsvorbehalt ist es aber denkbar
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. s
daBl die Vergleichsparteien als mdglichen Adressaten der
Ricktrittserklirung wahlweise zwel Stellen, nimlich sowohl
den Vergleichsgegner wie auch das Gericht, vorsehen. Es
spricht keinerlei Vermutung daflir, daBl die hier gegebene
Ldressatstellung des Gerichts in jedem Pall die ausschlieB-
liche war und die Adressatenstellung des Vergleichsgegners
verdringen sollte. Das ergibt schon die Uberlegung, daf8
nach dem Ausgefilhrten von Hause aus die Riicktrittserkls-
rung eine materiell-rechtliche Erklérung ist, die im
Falle ihrer rechtsgiiltigen Ausiibung im Wege der Sekundir-
wirkung den im ProzeBvergleich liegenden ProzeBhandlungen
ihre Wirksamkeit nimmt. Eine Vergleichspartei kann sogar
ein ausgesprochenes Interesse daran haben, unmittelbar und
ohne Umwveg Uber des Gericht und damit schnell vom Ver-
gleichsgegner von dessen Ricktritt Kenntnis =zu erhsalten,
und an der infolgedessen eintretenden automatischen Sekun-
dérwirkung der Unwirksamkeit der in dem Prozefvergleich
liegenden Frozefhandlung nur weniger interessiert sein
(vgl. auch RGZ 161, 253 /2557; BGH LM Nr. 2 zu § 130 BGB
/Bl. 386/ und Rosenberg, aal, § 128 III 2 i, S, 630;
Palandt, BGB, 18. Aufl., 1959, § 779 Anm. 9; vgl. auch
Bonin, Prozelvergleich, 1957, S. 50 zu FuBnoten 165 -
167).

Dariliber, ob im vorliegenden Fall ein Riicktritt, der
gegeniiber dem Gericht erklért wurde, formgebunden war, be-
sagt der Vergleich ebenfalls nichts. Es fehlt insbesondere
die von erfahrenen ProzeBrichtern gehandhabte Formulierung,
daB die Rilcktrittserklidrung bis 2zu einer bestimmten Frist
durch Einreichung eines Jchriftsatzes bei der Geschifts-
stelle des Gerichts zu geschehen habe. Damit, daB hier
ngch dem Ausgefilhrten der Ricktritt auch dem Gericht
gegenliber erklért werden konnte, alsoals ProzeBhandlung
(vgl. RGZ 135, 338 433_7; RG DRiZ 1933, Rechtsprechungs-
Beil. S. 14 Nr. 18 /S. 157 und Lafrenz LZ 1933, 371 /3727,
wohl auch Rosenberg, 220, § 128 III 2 i, 5. 630) geschehen
sollte, ist entgegen der Annahme des Llandesa arbeitsgerichis
noch nichts liber die Form der ProzeBhandlung gesagt, die
dabei zu wahren ist. ProzeBhandlungen auferhalb der mind-
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lichen Verhandlung sind zwar "in der Regel" schriftlich
zunelmen (vgl. statt aller: Rosenberg, azl, § 61 II 1 b,
5. 780 ff.). Aber es gibt auch eine Reihe von formlosen
'rozerhandlungen, dle, was insbesondere hier interessiert,
selefonisch vorgenommen werden konnen (vgl. § 702 Halbsatz 2
270 fir das Gesuch um Erlafl eines Zahlungsbefehls oder
Tir die Zrhebung des Widerspruchs gegen einen solchen; vgl.
dazu Hosenberg, aal0, § 61 II 1 b £ S. 281 und § 160 III 6 a,
00; vgl. § 754 ZPO fiir die Beauftragung des Gerichtsvoll-
ers; dazu vgl. Rosenberg, aal, § 61 II 1 b & S. 281 und
I 3 8. 927; vegl. § 329 Abs. 3 Satz 2 ZP0 fir form-
lose X¥ittcilungen von Beschliissen und Verfiigungen der dort
vither genannten Art; vgl. dazu Rosenberg, aal, § 56 I 2 b,
S 253)0 Bs wird sogar vertreten, dall auch solche Prozefl-
ungen, die an sich zu Protokoll der Geschi&ftsstelle zu
2rirliiren sind, bel geniigender Identitdtssicherung telefonisch
nn die Geschiéftsstelle durchgegeben werden konnen (vgl.
stein-Jonas, Zr0, 18. Aufl., § 159 Anm. 1 C zu ¥ 8 mit gegen-
teiligen Stimmen ebenda). kire gusdriickliche oder nach ihrem
Sinn @rkennbar Geltung beanspruchende Vorschrift dariiber,
dof bei Widerruf eines Vergleiches durch Erkldrung gegeniiber
dor Goochiiftsstelle eine bestimmte Form zu wahren sei, fehlt

iese Situation fithrt im vorliegenden Fall im Ergebnis
muo der Lnnahme, daf der Widerruf auch telefonisch gegeniber
der Geechiftsstelle erklédrt werden konnte. Denn argesichts
der erérterten Lage, dafl im Verh&ltnis der Vergleichspartner
fir die Ricktrittserklirung eine doppelte Adressatenstellung

.
._1

‘wahlweise Reklagter und Gericht) als gewollt nicht auszu-

<

s
heR s

:liefien igt und daf eine bestimmte Form fir die Ausiibung

'g Ricktritts ebenfalls nicht vereinbart oder vom Gesetz

-~

[

(

vorgeschrieben ist, mufl durchschlagen, dafl zwischen den
‘ledchepartnern selbst grundsidtzlich der materiell-recht-
iiche Vergleichsricktritt formlos wit Sekundé&rvernichtungs-
vivlkung filr die im Frozefivergleich licgende ProzeBhandlung
sidglich ist- Zine Zrschwerung des Vergleichsriicktritts, sei

estimmung eines ausschliefllichen Adressaten, sel es
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durch Formvorschriften, ist demgegeniiber wesensgeméf

die Ausnahme. gie kann nur angenommen werden, wenn sie
vereinbart ist. Eine solche Vereinbarung ist hier nicht
erkennbar. Fir die hier vertretene Ansicht spricht im
vorliegenden TFall auch die praktische Uberlegung, daB
unter keinerlei Gesichtspunkten der Rechtssicherheit

oder der Rechtsklarheit zu erkennen ist, warum hier auf
einen schriftlichen Vergleichsricktritt besonderer Vert
zu legen wdre., Denn die die telefonische Ricktrittser-
kldrung festlegende Notiz des Geschidftsstellenbeamten
erreicht denselben praktischen Zweck, als wenn der Kliger
ein handgezeichnetes Schriftstick zu den Akten gereicht
oder das telefonisch Gesagte persdnlich auf der Gesch&fts: -
stelle zu Protokoll erklirt hdtte. Unbeachtlich ist dabeil
auch, daB die telefonische Widerrufserklirung von dem
Birovorsteher des ProzeBbevollmédchtigten des Klégers
abgegeven worden ist. Wenn dieser auch nicht zu dem
Personenkreis gehort, der nach § 11 Abs. 1 ArbGG eine Par-
tei vor den Arbeitsgerichten vertreten kann, so schliefit
der Gesamitsinn des § 11 ArbGG doch nicht aus, daB in
Fillen der hier in Rede stehenden Art Blirovorsteher fir
ihren Rechtsanwalt oder fiir deren Partei als deren Boten
oder Stellvertreter materiell~rechtliche Widerrufserkli-
rungen abgeben. Denn § 11 ArbGG will lediglich eine sach-
gerechte Vertretung von Parteien vor den Arbeitsgerichten
durch besonders sachkundige Personen sicherstellen, nicht
aber die kraft Boten- oder Vertreterfunktion erfolgende
Abgabe materiell-rechtlicher Erklarungen, filr die das Ar-

beitsgericht kraft Parteivereinbarung eine Adressatstellung

hat, eirschweren.

5. Der somit rechtsgliltig geschehene Widerruf des Ver-"
gleichs fihrt daher unter Aufhebung des vorinstanzlichen
Urteils aus Griinden ger Xlarstellung zu einer entsprechen-
den Feststellung im Tenor des Urteils des Revisionsge-
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richteg und zur Zuriickverweisung der Sache zur anderweiten

Vernandlung und Entscheidung an die Vorinstanz im Ubrigen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr.Schneider Dr.Erich Frey
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