22, Cht, 1964

Flir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Fachpresse! ja
Flir die amtliche Sammlung! ja

Matthias Prinz
RechtsaTai 4 www.prinz.law

e . T o S — . o s U St 1N S BoE s o T e i s i AP o Gt e s WOV P ks S A WP S P PA M S s e S (e i e o et S oy S s g e s

Gesetz: HAG § 17 Abs. 1 b, § 2 Abs. 2, § 19 Abs. 3, § 25;
ArbKrankhG §§ 5, 6; FeiertagslohnzahlungsG § 2;
Ve § 4 Abs. 1, 4; GG Art. 3

Leitsdtze:

1. In Heimarbeit Beschiftigte kdnnen wihrend des

Bestehens des Heimarbeitsverhidltnisses auch auf

die bereits fdlligen gesetzlichen Zuschlidge zum

reinen Arbeitsentgelt nach dem ArbKrankhG und

FeiertagslohnzahlungsG nicht wirksam verzichten.

2. Der Antrag des in gesetzlicher ProzeBstandschaft
nach § 25 HAG klagenden Landes ist auf Nachzzh-
lung des Minderbetrages unmittelbar an den Be-

rechtigten zu richten.

Aktenzeichen: 5 AZR 492/63
Urteil des BAG vom 22. Oktober 1964
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2. AR 492/62 Namen des Volkes!

1 Sa 193/6% i'vankfurt/Main Vermerk: Ziff.1l u.
Verkiindet 2 der Urtcilstfornel
an 22, Oktober 1964 durch anl.BeschlufB3
.. . .12, 1G64 i ohe
con, Weinzion, Urteil 15, °-15 196% verien
Regicrungshauptsckretar Kassel.den 10.12.64
als Urkundsbeamter P
der Geschaftsstelle _ gez. Kiihnel,
Regierungsoberinspeck-
tor
In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vonm 22. Oktober 1964
durch den Scnatspridsidenten Professor Dr. Dr., Boldt,
dic Bundesrichter Professor Dr. Stunpf und Dr. Auffarth
sowic die Bundesarbeitsrichter Walgenbach und Keller
Tiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des klagendcn Landes wird

das Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-

furt am Main vom 26. August 1963 - 1 Sa 193/63 -
insoucit aufgchoben, als dic Becrufung gegen

das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am

Main vonm 28. Marz 1963 - 1 Ca 561/62 - hin-
sichtlich eincs Betrages von 1.195,35 DM necbst

4 % Zinsen seit dem 3., Januar 1963 zuriickgc-
wiesen und iber die Kosten cntschieden worden ist.

Auf die Berufung des klagenden Landes wird das
Urteil des Arbecitsgerichts Frankfurt am Main von
28. Mirz 1963 - 1 Ca 561/62 - einschliefBlich dcr
Kostenentscheidung wie folgt abgeandert:

Die Beklagte wird unter Abweisung der Klage

in Ubrigen verurteilt, an Herrn Ginter

Sch in Frankfurt am Main, B34

‘stralBe 9a, den Betrag von 1.195,55 LM
nebst 4 % Zinsen seit dem 3., Januar 196%
zu zahlen.

«-im {ibrigen wird die Revision zurickgewicsen.

. Von den Kosten der ersten und zweiten Instanz

tragen das klagende Land und dic Beklagte Je
die Halftc; das klagende Land tragt auflerdem
die in der cersten und zweiten Instanz durch

dic Necbenintervention entstandenen Kosten zur
Halfte, dic andere Hilfte trdgt der Nebeninter-
venient.,

Dic Kosten der Revision tragt dic Beklagte.

Dic durch dic Ne¢benintervention in der Revisions-
instanz entstandcnen XKosten trdgt der Neveninter-
venient. Ausgenommen hiervon sind die Kosten, die
durch Ricknahme der Revision wegen cincs Betrages
von 1.063%,72 DM entstanden sind, Insoweit trigt
dic Kosten, cinschlicflich der Kosten der Neben-
intervention, das klagende Land.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Mit der am 31, Dezember 1962 beim Arbeitsgericht
cingcegangenen Kloge nimmt das klagende Land in gesctz-—
licher Prozcflstandschaft flir den Hausgewerbetrecibenden
Glinter Sch (Nebenintervenienten) dic Beklagte
auf Nachzahlung von Mindecrentgelt in Anspruch.

Der Nebenintervenient stellte in den vergangcenen
Jahren in eigener Arbeitsstatte und unter cigcener wescentb-
licher Mitarbeit am Stlck mit nicht mehr als zwei fremden
Hilfskraftcen Pelzvarcen her. Dic Verwvertung scines Arbeits-
crgebnisses uberlicB er der Beklagten und cerhielt fiir
dicsc Tatigkeit frei vercinbarte Stilickentgelte. Bindende
I'cstsctzungen bestanden insovieit nicht. Bei dicscer Ver-
cinbarung wurden keinc besonderen Zuschlage fir Urlaub,
Feier tage und Krankengeldzuschufl ausgeworfen. In der
Zeit vonm 1. Mai 1959 bis zum 22. Marz 1€62 crhieclt der
Nebenintervenient von der Beklagten insgesant 26,59%,- DI.

Mit der Klagce fordertc das Land gemdfB den Vor-
schriften des Hessischen Urlaubsgesctzes von 29. Mail
1947 Urlaubsgeld in Hohe von 4 % des crzieclten Brutto-
verdienstes, auf Grund des Gesctzes zur Regelung der
Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. August 1951 (Feier-
tagslohncahlungsG) cin Feiertagsgeld in Hone von 3 1/3% %
des Bruttoverdienstes und unter Bezugnahne auf das Gesctbz
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der
Arbeiter im Krankheitsfall vom 26. Juni 1957 (ArbKrankhG)
fir dic Zeit bis zum 31, Juli 1961 cincn Betrag in HOhe
von 1 % des Bruttoverdicnstes und fiir dic spédtcre Zeit
von 1,5 %, Insgesamt hat das klagendce Land dic rechnewxisch
unstreitige Summe von 2.150,59 DM geltend gemacht.

Der Hausgcecwerbetreibende Sch (Ncbeninter-
vcnicnt) ist bereits in erston Rcchtszug auf Soitcn

odaa b S h Bl i Wedh.
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der Berufungsverhandlung zur Sitzungsnicderschrifit
dcs Landesarbeitsgerichts erkléart, er verzichte auf
dic geltend gemachten Anspriichc. Dic Beklagte hat
crkliart, sic nehnc den Erlall an. Dic Beklagte und
der Nebenintervenient haben ferner ibercinstimmend
erklirt, daB jetzt - d.h. nach Durchfiihrung der Ent-
geltprifung, die zu dicser Klage gefihrt hat - dic
Stickpreisc nicdriger festgescetzt worden scien und
zwvar um dic 8,83 %, diec fir dic pauschalc Abgeltung
des Feicrtagslohns, des Urlaubs und des Krankengeld-
zuschuflcs zu zahlen scien.

Die Beklagtc und der Nebenintervenient begehren
dic Abweisung der Klage. Sie bemidngeln in formeller
Hinsicht, daB das klagende Land Zahlung an sich selbst /¢
verlange und nur hilfsucisc an den Nebenintervenienten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben
dic Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat seine
Intscheidung in erster Linic danit begriindet, der
Nebenintervenient habe rechtsuirksam auf die Zuschliage
verzichtcn kénnen und im vorliegenden Falle auch ver-
zichtet, Mit der zugclassenen Revision verfolgt das
Land den Klaganspruch weitcr, soweit es sich um die
Betrage flir Krankcengeldpauschale und Feiertagsabgeltung
handelt, wahrend die_Beklégte und der Nebenintervenient
um Zuriickveisung der Revision bitten.

sgriinde:

_Entscheidungspring

Die Revision hat Erfolg, weil wdhrend des Be-
stehens eincs Heimarbeitsverhdltnisses auf die Zuschléage:
nach dem ArbKrankhG und dem FeiertagslohnzahlungsG

nicht virksan verzichtel werden kann.

1) Das Rechtsschutzintercsse des klagenden
Landes fiir dic Klage ist zu bejahen, obwonl die Beklagte

- 5 -
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und der Nebenintervenient iibercinstimmend vortragen,
bei cinecr etwaigen Verurteilung der Beklagten werde
der Nebenintervenient mdglicherweise dic ihm zu-
flieBende Urteilssumme der Beklagten wieder erstatten
bzw. mit ihr verrechnen. Ein im Sinne des klagenden
Landes ergchendes Urteil bewirkt eine Klarstcecllung
der Rechtsbezichungen zuischen den Parteicen auch fir
die Zukunft. AuBerdem mufl die Ordnungs- und Schutz-
funktion berilicksichtigt werden, dic dem klegenden Land
nach dem Abschnitt des HAG {iber den Entgeltschutz
(88 23 bis 27) obliegt und ihm u.a. nach § 25 HAG
die Moglichkeit einrdumt, in Fdllen der hier vorliegen-
den Art Anspriiche in einer Art gesctzlicher ProzeBstend-
schalt geltend zu machen. In solchen Fdllen bestcht
das Rechtsschutzinteresse des klagenden Landes nicht
nur darin, zuvischen den Beteiligten des Heimarbeits-
verhiiltnisses Rechtsklarheit zu schaffen, sondern auch
darin, an Hand von Einzelfdllen Rechtsfragen kldren
zu lassen, die flir dic Allgemeinheit der Heimarbeiter
und der Haousgevierbetreibenden von Bedeutung sind. Damit
wird dic oberste Arbeitsbchorde des klagenden Landes
in dic Lage versctzt, ihr kiinftiges Verhalten in gleich
gelagerten Fdllen entsprechend einzurichten. Ihr werden
dic rechtlichen Grundsatze an Hand gegeben, wie sic in
derartigen Fallen verfahren soll. In dem hier zu ent-
schecidenden Fall geht es um dic Frage, ob der Heim-
arbeiter (Hausgewerbetreibende) lberhaupt auf bereits
entstandenc Zuschlidge nach dem ArbKrankhG bzw., den
PeicortagslohnzahlungsG rechtlich zulassigerwecisc ver-
zichten kann. Es geht nicht an, aus der Tatsache des
Abschlusses eines ErlaBvertrages zu folgern, dem in
gescvzlicher ProzeBstandschaft klagenden Land stche

iz

kein Rechtsschutzinteressce zur Seite, wenn es die Klidxung

dor Frage erstrebt, ob eben dieser ErlaBvertrag auch
rechtlich wirksam ist.
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2) Auch die gesetzliche ProzeRstandschaft
des klagenden Landes ist fiir die mit der Revision
noch geltend gemachten Zuschlédge zu bejahen. Zwar
bezicht sich § 25 HAG zunidchst nur auf die Klagbefug-
nis zur Geltendmachung von Entgelten, dic auf binden-
den Festsetzungen gemdB §§8 17 - 19 HAG beruhen. Der-
artige Entgeltregelungen bestchen hier nicht, Die
Vorschriften iiber den Entgeltschutz nach §8 23 £f. HAG
sind aber auch auf dic Zuschlage fiir Krankengeld und
I'eiertagsgeld anzuwenden. Das ergibt sich aus der aus-
driicklichen Verweisung in § 2 Abs. 5 Feiertagslohn-
zahlungsG und § 5 Abs. 6 ArbKrankhG.

3) Dem Hauptantrag des klagenden Landes auf Zahlung
an sich sclbst kann allerdings nicht entsprochen werden,
sondern nur dem Hilfsantrag auf unmittelbare Zahlung
an den Berechtigten. Schon der Wortlaut des § 25 HAG
spricht nach Ansicht des Senates dafur, daB das klagen-
de Land nur auf Leistung an den berechtigten Heimar-
beiter bzw. Hausgeverbetreibenden klagen kann (".cccoe
Diese Auffassung cntspricht auch der iUberwiegenden
Meinung in Literatur und Rechtsprechung (Fitting-Karpf
HAG Anm. 3 zu § 25; Groninger HAG, Anm., zu § 25; Maus
HAG, 2, Aufl., Anm., 7 zu § 25; GlaB, RdA 62 5., 172 f.;
LAG Bayern, Urtcil vom 9. Juli 1954, Amtsblatt des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozial-
firsorge 1955, Teil C, 8. 121). Es mag Fdlle geben, in
denen der Berechtigte ausdriicklich oder stillschweigend
das klagende Land ermdchtigt, auf Leistung an das Lend
zu klagen. Einc solche Moglichkeit scheidet aber im vor-
liegenden Fall eindeutig aus, weil der berechtigte Haus-~
gewerbetreibende der Beklagten als Nebenintervenient
beigetreten ist. Im Uibrigen vertritt der Senat die Auf-
fassung, dem in § 25 HAG zum Ausdruck kommenden Schutz-—
gedanken werde am zveckmdBigsten: dadurch Rechnung ge-
tragen. daB auf Leistung unmittelbar an den Berecntigten
geklagt vird. Auf diese Weise werden iberfliissige Zanlungen

~
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und Abrechnungen und die Dazwischenschaltung von behord-
lichen Kassen vermieden. Dic Vollstreckung aus einen
Urteil, das auf Leistung nicht an den Vollstreckungs-
glaubiger, sondern an einen Dritten, hicr also an den
Nebenintervenienten gerichtet ist, bereitet auch keine
ernsthaften Schwicrigkeiten, auch wenn dic Vorschriften
des zweiten Abschnitts des 8. Buches der ZPO auf den
Normalfall zugeschnitten sind, daB ein beizutreibender
Geldbetrag an den Vollstreckungsgladubiger abzulicfern

ist (Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., Anm. I 3 vor § 803 ZPO).

4) In der Sache sclbst ist zwischen den Parteien un-
streitig, dall die Beklagte dem berechtigten Nebeninter-
venienten das ihm zustchende pauschalierte Feicrtagsgeld
und den pauschalicrten Krankengeldzuschufl nicht bezehlt
hat. Zu entscheiden ist allein dic Frage, ob der Berecch-
tigte auf dic Betrdge nach Félligkeit, aber vor Be-
endigung des Heimarbeitsverhdltnissces gemdB § 397 BGB
verzichten kann. Dic pauschalierten Krankengcldzuschiisse
konnen nach § 6 ArbKrankhG nicht zu Ungunsten der in
Heimarbeit Beschaftigten "abgedungen" werden. Nach § 2
PeicrtagslohnzahlungsG ist den in Heimarbeit Beschaf-
tigten ein Feiertagsgeld zu zahlen, Dic Vorschriften
diescs Gesetzes werden als "zwingend" angeschen (BAG 10.
29 [34] = AP Nr. 11 zu § 1 PeiertagslohnzahlungsG; BAG
AP Nr. 2 zu § 611 BGB Akkordkolonne Ziff. 2 b), so daB
auf daraus entstandene Anspriche jedenfalls nicht im
voraus verzichtet werden kann. Zu § 6 ArbKrankhG geht
dic iiberviegende Auffassung dahin, ein nachtriglicher
Verzicht seci mdglich (Gotzen-Doetsch ArbKrankhG, § 6
Ann. 1y Héhne-Marienhagen, Betrieblicher Krankengeld-
zuschul fir Arbeitcr, 2, Aufl., S, 180; Schmatz-i'iscn-—
wasser, ArbKrankhG, 5. Aufl., § 6 Ann. I c¢; a.M. Schelp-
Tricschmann, Das Arbeitsverhdltnis im Krankheitsfall,

S. 1€0).

Die Fragec des Erlasses braucht im vorliegenden iall
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nur insoweit entschieden zu werden, als ein ErlaBvertrag

e B e G e e fme Gm e B W e e pe M B we b a B W e

des Foritbestandes des Heimarbeitsverhiltnisses in
Rede stceht. Ob nicht unter das HAG fallcende Arbeit-
nehmer auf "unabdingbare" oder "zwingende" Anspriiche
nach dem ArbKrankhG bzw. dem FeiertagslohnzahlungsG
widhrend Bestchens des Arbeitsverhaltnisses dann ver-
zichten konnen, wenn diesc Anspriiche einmal entstanden
sind, 148t der Senat ausdricklich dahingestellt. mr ist
jedoch der Ansicht, daB bei dem besonders geschiitzten
\rcis der Heimarbeiter und Hausgewerbetreibenden in
jeden Fall ein Erlaflvertrag solange ausgeschlosscn

und unvirksam ist, als dic Vertragsbcziehungen zwischen
Heimarbeitern und Hausgevierbetreibenden einerseits und
Aurtraggebern andcrerscits fortbestehen. So aber liegt
der Fall hier, da unstreitig der Nebenintervenient und
die Beklagte noch in einem Rechtsverhaltnis im Sinne

des HAG zueinander stehen. Zwar handelt es sich hier nicht
un bindende Festsetzungen im Sinnc des § 19 HAG, fir

dic¢ kraft Verweisung in § 19 Abs. 3 HAG die gesctz-—
lichen Vorschriften iiber den Tarifvertrag sinngenif
goelten und demit auch § 4 Abs. 4 TVG nit dem grundsidtz-
lichen Verbot des Verzichts auch auf bereits entstandcne
tarifliche Rechte. Dic Klagbefugnis des Landes nach

§ 25 HAG, die nach Ziff, 2 dieser Entscheidungsgriinde
auch fir die hier geltend gemachten Zuschlage bestent,
beinhaltet grundsatzlich auch keine matericll-recnt-
liche Verfiigungsbeschrankung des Berechtigten uper den
Ansvruch, den er z.B. abtreten kann (Maus, a20, § 25
Anme. 83 Fitting-Karpf, aal, § 25 Anm. 5; Hueck-Nipperdey,
Lehvbuch . des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. Bd., § 89 TuB-
note 46, S. 867). Es wiirde aber der Schutzfunktion des
HAG allgemein und insbesondere dem Abschnitt livcer den
ntaeltschutz (8§ 25 - 27) widersvrechen, kdnnte der
Heinmarbeiter (Hausgewerbetreibende) zwar nicht auf An-
spriiche aus Tarifvertragen oder hindenden Festsehrungen,

-~ 9 -
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wohl aber auf die gesetzlichen Zuschlige hicrzu oder

zu den frei vercinbarten Arbeitsentgelten (Krankengeld-
zuschuBl und Feicrtagsgeld) verzichten, unter Umstédnden

nit der Folge, daB eincr von dcr Obersten Arbeitsbehdrde
des Landcs bercits erhobenen Klage dic matcericlle Rechts-
grundlage nachtriglich entzogen wiirde. Auch das kurze

Zeit nach dem HAG erlasscne Gesetz iber dic Festsetzung
von Mindestarbeitsbedingungen vom 1l. Januar 1952 (BGBi.I,
S. 17) enthidlt zum Schutz der Arbeitnehmer in § 14 ecine
ahnliche Vorschrift liber die Geltendmachung von Anspriichen
durch das Land wie § 25 HAG. Nach § 8 Abs. 1 des Gesetzes
vom 1l. Januar 1952 gelten sinngemdB die Vorschriften des
TVG. Gleichwohl schreibt aber § 8 Abs, 3 aa0 noclifaus—: .
dricklich vor, daB ein Verzicht auf entstandene Rechte

aus den Mindestarbeitsbedingungen nur durch Verglecich
moglich ist, der der Billigung der Obersten Arbeitsbe~
horde des Landes bedarf. Der Grundgedankec dieser letzteren
Bestimmung trifft auch fiir die Anspriiche des Heimarbeiters
zu, sclbst wenn diesc im Einzelfall nicht auf Tarifnormen
oder dicesen gleichstchenden Anspruchsgrundlagen beruhen,
sofern sic nur kraft Gesetzes gegeben sind.

5) Es ist auch nicht mdglich, daB dic Vertragspartcicn
des Heimarbeitsverhdltnisses das filir einen abgelaufenen
Zeitraum vereinbarte und gezahlte Gesamtentgelt nachtrag-
lich durch Vercinbarung gcrade um einen Betrag in Hohe
der Zuschlige (KrankengeldzuschuBpauschale, Feiertags—
geld) herabsetzen-(so aber das Urteil .des LAG Bayern
vour 21. Dezember 1960, Amtsblatt des Bayer. Staats-
ninisteriuns fir Arbeit und Sozialfiirsorge 1962, Teil C,
S. 27 fir einen im Tatbestand dhnlich liegenden Fall).
Die nachtridgliche Anderung der Entgeltabreden mit dem
offensichtlichen Zweck, den Auftraggeber im Ergebnis
doch von der Zahlung der gesetzlichen Zuschldge freizu-
stcllen, beinhaltet eine Umgehung der Schutzfunktion
des HAG und zwar unter Ausnutzung der Drucksituation,

- 10 -
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von der das Gesetz fiir den Heimarbeiter und den Hausge-
werbetreibenden als Regelfall ausgeht. Es ist auch nicht

moglich, mit dem angcfochtenen Urteil anzunchmen, der hypo-
thetische YWille der Parteien warc auf einc derartige Vertrags-

gestaltung gegangen, falls sic von vornhercin dic Not-
wendigkeit erkannt hidtten, daB die gesctzlichen Zuschlage
zu zohlen scicn. Es fchlt jeder Sachvortrag der Beklagten
und des Nebenintervenienten in dieser Richtung. Beide

haben in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht

- — -

Durchfiihrung der Entgeltprifung so verfahren werde,

6) Intgegen der Auffassung der Beklagten und des
Nebenintervenienten ist der Schutzgedanke des HAG und
dic Ausdehnung des Gesctzes auf die Hausgevierbetreiben-
den im Sinnc von 88 1 Abs. 1 b, 2 Abs. 2 und § 1 Abs. 2 b
HAG nicht durch die wirtschaftliche Entuicklung iberholt.
Es mag Falle geben, in denen eine besondere Schutzwiirdig-
keit des durch das Gesetz erfaBten Personenkreises z.Zt.
nicht gegeben ist. Dicse Falle darf man aber nicht ver-
allgemeincrn. Keinesvegs kann aber aus einem derartigen
Unstand der SchluB gezogen werden, dic Gerichte konnten
etwa von sich aus von der Anviendung des HAG allgemein
oder in Einzclfdllen abschen. Insbesondere die Einbe-
ziehung der Hausgewerbetreibenden mit nicht mehr alc zwei
fremden Hilfskrdften (8§88 1 Abs. 1 b, 2, Abs. 2 HAG) in
das HAG verstoBt auch nicht gegen Art. 3 des Grundge-
sctzes. Eine willkiirliche Ungleichbehandlung liegt nicnt
vor. Der Gesctzgeber ist oft gezwvungen, pauschale Grenuen
zu ziehen, ohnc auf Jjeden konkreten Einzelfall Riicksicht
nchnen zu kdonnen. Wenn er den Hausgewerbetreibenden mit
héchstens zwei fremden Hilfskriaften wegen seiner regel-
maldig gegebenen wirtschaftlichen Abhangigkeit noch alc
besonders schubtzwlirdig ansicht, den mit mehr als zwel
Hiltskrdften Arbeitcnden aber nicht, so ist cinc dersrtige
Regelung mit dem Grundgesetz (Art. 3 und Art. 12) auch
dann vercinbar, wenn gelegentlich die wirtschaftliche Ge-
rahrdung oder das unternchmerische Risiko fiir eincen Haus-
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geverbetreibenden mit mehr als zwei fremden Hilfskraften
sogar grofler als fir einen mit nur einem oder zwei Hilfs-
kraften sein sollte.

DemgemdB war dem Hilfsantrag der Revision insoweit
stattzugeben, als die Revision nicht zuriickgcnommen
worden ist. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91,
97, 101, 515 Abs. 3, 566 ZFO.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr, Auffarth
Walgenbach Keller
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In Sachen

wird die Urteilsformel des Urteils vom 22. Oktober 1964
sendB § 319 ZPO dehin berichtigt, daB es statt

zu 1. arittletzte Zeile "..... hinsichtlich
eines Betrages von 1,195,335 DM ....."

zu 2. vorletzte Zeile "...... den Betrag von
1.195.35 DM ccoo
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heiflen muR.
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Bei der dem klagenden Land zugesprochenen Summe von
1:.195,%25 DM handelt es sich um einen offenbaren Rechen-
fehler, der gemdB § 319 ZFO von Amts wegen zu berichtigen
ist. Auswvelslich des Tatbestandes hat das klagende Land
urspringlich einen Betrag von 2.150,59 DM geltend gemacht,
die Revision dann aber hinsichtlich eines Betrages von
1.06%,72 DM zurickgenommen, wie sich aus Nr. 4, vor-
letzter Satz der Urteilsformel ergibt. Demnach war der
Klage nur noch in Hohe von 1.086,87 DM stattzugcben.

Kassel, den 8. Dezember 1C64
Bundesarbeitsgericht
- Finfter Senat -

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
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