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Aktenzeichen: 5 AZR 489/81 :
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 22. August 1984
- 5 AZR 489/81 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. April 1981
Wesel - 3 Ca 319/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. September 1981
Disseldorf - 4 (5) Sa 692/81 -
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Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Unterbricht weitere Krankheit Fortsetzungszusammenhang?

Gesetz: LonnFG § 1 Abs. 1 Satz 1, § 1 Abs. 1 Satz 2, § 7 Abs. 2
. Satz 1; RVO § 182 Abs. 10

&

Leitsidtze:

Der Fortsetzungszusammenhang zwischen mehreren auf dem-
selben nicht ausgeheilten Grundleiden beruhenden Erkrankun-
gen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 LohnFG) wird innerhalb
der gesetzlichen Zwolf-Monats-Frist nur dadurch unter-
brochen, daB der Arbeiter vor der . erneuten Arbeitsunfdhig-
keit mindestens sechs Monate nicht infolge derselben Krank-
heit arbeitsunfidnig war.
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Dagegen wird der Fortsetzungszusammenhang nicht unter-
brochen, wenn wihrend einer Kur nach § 7 LohnFG, die wegen
des Grundleidens gewdhrt wurde, eine weitere Krankheit als
selbstidndiger Verhinderungstatbestand bestanden hat.
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5 AZR 489/81

—— - -

4 (5) Sa 692/81 Dﬁsseldotf

Verkiindet am
22. August 1984

Im Namen des Volkes!

Reg.-Sekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen
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pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. August 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und die
Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
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1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
25. September 1981 - 4 (5) Sa 692/81 - wird
zurlickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

0w o e s o s T G G GIn QN GRe E Gn3 S WD GRR W s

Die Kligerin nimmt die Beklagte aus libergegangenem Recht

(§ 182 Abs. 10 RVO) auf Lohnfortzahlung in Anspruch.

Der bei der Klidgerin gegen Krankheit pflichtversicherte Ar-
beiter B H (im folgenden kurz: H.) steht in einem
Arbeitsverhdltnis zu der Beklagten. Er war vom 2. November bis
zum 7. Dezember 1979 sowie vom 17. Januar bis zum 19. Februar
1980 wegen derselben Krankheit (Asthma bronchiale bzw. Emphysem-
bronchitis) arbeitsunfidhig. Die Beklagte gewdhrte ihm fir die
Zeit vom 2. November bis zum 7. Dezember 1979 und vom 17. bis

zum 22. Januar 1930 Lonnfortzahlung.

Wegen seines Grundleidens bewilligte der Sozialversiche-
rungstrédger Herrn H. eine Heilkur, die dieser in der Zeit vom
13. Mai bis zum 10. Juni 1980 durchfihrte. Noch vor Antritt der
Kur zog H. sich am 17. April 1980 bei einem h#iuslichen Unfall
eine Radiusfraktur am linken Arm zu und war deswegen bis zum
12. August 1980 arbeitsunfdhig krank. Die Beklagte zahlte H. den

Lohn fir die Zeit vom 17. April bis zum 28. Mai 1980 (sechs
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Wochen) weiter.

Nach Wiederaufnahme seiner Arbeit erkrankte H. am 21. Okto-
ber 1980 erneut an seinem Bronchialleiden und war deswegen
durchgehend bis zum 12. Januar 1981 arbeitsunfihig. Die Beklagte
gewdhrte ihm Lohnfortzahlung fir die Zeit vom 21, bis zum
31. Oktober 1980 und lehnte dann weitere Leistungen ab. Darauf-
hin zahlte die Kl&dgerin Herrn H., fiir die Zeit vom 1. November

i bis zum 1. Dezember 1980 insgesamt 1.506,91 DM an Krankengeld.

Mit ihrer Klage verlangt sie von der Beklagten die Erstattung

dieses Betrages.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagte sei verpflichtet,
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Herrn H. flir die Zeit ab 21. Oktober 1980 den Lohn wiederum flr
die Dauer von sechs Wochen - also bis einschlieflich zum 1. De-
zember 1980 - fortzuzahlen. Zwar handele es sich bei der erneuten
Arbeitsverhinderung um eine Fortsetzungserkrankung, dieser Um-

stand stehe einem Lohnfortzahlungsanspruch aber nicht entgegen,

weil Herr H. in den zurlickliegenden sechs Monaten nicht infolge
seines Grundleidens arbeitsunfdhig gewesen sei. Daran &ndere auch
die Kur vom 13. Mai bis zum 10. Juni 1980 nichts. Diese bleibe
vielmehr lohnfortzahlungsrechtlich deswegen ohne Bedeutung, weil

H. damals bereits wegen des Armbruchs arbeitsunfdhig gewesen sei.
Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.506,91 DM
zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, die am 21. Oktober 1980 beginnende Fortset-
zungserkrankung des Herrn H. liege noch innerhalb der ab dem
2. November 1979 laufenden Zwdlf-Monats-Frist (§ 1 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 1 LohnFG). Dies habe zur Folge, daR der Lohn-
fortzahlungsanspruch des Herrn H. mit der Leistungsgewdhrung fur
die Zeit vom 2. November bis zum 7. Dezember 1979 sowie vom
17. bis zum 22. Januar 1980 erschdpft sei. Ein neuer Lohnfort-
zahlungsanspruch habe wegen der vom 13. Mai bis zum 10. Juni
1980 durchgefiihrten Kur nicht entstehen kdnnen. Die Kur gelte als
Krankheit im Rechtssinne. Die Zeit vom Ende der Kur bis zur er-
neuten Erkrankung des Herrn H. betrage weniger als sechs Monate.
Dabei spiele keine Rolle, daB die Kur in eine andere krankheits-
bedingte Arbeitsunfidhigkeit eingebettet gewesen sei. Schon flr
die Lohnfortzahlung vom 21. bis zum 31. Oktober 1980 habe keine
rechtliche Verpflichtung bestanden. Das gelte erst recht fir die

Folgezeit bis zum 1. Dezember 1980.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat dagegen die Klage azbgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision der Kidgerin, die ihr Klageziel weiterverfolgt.

Entsoechediddungsgrinde
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Die Revision ist nicht begriindet. Der Kligerin steht der ge-

forderte Erstattungsbetrag nicht zu.

I. Die Kl&gerin kénnte von der Beklagten fir die Zeit ab 1. No-

vember 1980 kraft iibergegangenen Rechts (§ 182 Abs. 10 RVO)
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Lohnfortzahlung verlangen, wenn der letzte Fall einer Bronchien-
erkrankung des Herrn H. (Fortsetzungskrankheit) am 19. Februar
1980 geendet hitte. Dann wire die Sechs-Monats-Frist des § 1

Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 LohnFG bis zum 21. Oktober 1980 ver-
strichen, allein durch diesen Zeitablauf der Fortsetzungszu-
sammenhang zwischen alter und neuer Erkrankung aufgehoben und ein
neuer Anspruch auf Lohnfortzahlung auch bei wiederholtem Auf-
treten einer Fortsetzungskrankheit entstanden. Die Zeit der
Heilkur (13. Mai bis 10. Juni 1980) hat die Sechs-Monats-Frist

jedoch unterbrochen. Deshalb begann die am 21. Oktober 1980 er-

neut aufgetretene Arbeitsunfdhigkeit wegen einer Bronchiener-

krankung vor Ablauf des Zwdlf-Monats-Zeitraums seit dem 2. No-
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vember 1979 und 16ste keinen neuen Lohnfortzahlungsanspruch aus,
weil die Beklagte wegen desselben Leidens schon sechs Wochen
Krankenbezlige gewdhrt hatte (vgl. T6ns, Die wirtschaftliche
Sicherung der Arbeitnehmer bei Arbeitsunfihigkeit, 1970, C 136
f.). Da zugunsten des Arbeiters kein Lohnfortzahlungsanspruch

entstanden ist, konnte ein solcher Anspruch auch nicht auf die

Klagerin Ubergehen. Das alles hat das Landesarbeitsgericht zu-
treffend erkannt und seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Die

hiergegen gerichteten Angriffe der Revision bleiben ohne Erfolg.

II.1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG beh&lt der Arbeiter bei Ar-
beitsunfdhigkeit infolge unverschuldeter Krankheit den Anspruch
auf Arbeitsentgelt jeweils bis zur Verhinderungsdauer von sechs
Wochen. Anders ist die Rechtslage bei einer auf einem nicht aus-
geheilten Grundleiden beruhenden Fortsetzungskrankheit des Ar-
beiters. Bei Arbeitsunfédhigkeit "infolge derselben Krankheit"
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behdlt der Arbeiter den Lohnanspruch innerhalb eines Zeitraumes
von zwdlf Monaten nur fiir die Dauer von insgesamt sechs Wochen
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 LohnFG). Wird der Arbeiter inner-
halb Jahresfrist wegen derselben Krankheit verschiedentlich ar-
beitsunfdhig, braucht der Arbeitgeber ihm nur flir insgesamt sechs
Wochen das Arbeitsentgelt weiterzugewdhren. Diese auf einer be-
sonderen Zumutbarkeitserwdgung des Gesetzgebqrs beruhende Rege-
lung, die den Arbeitgeber entlasten soll (Bundesarbeitsgericht
Urteil vom 27. Juli 1977 - 5 AZR 318/76 - AP Nr. 43 zu § 1
LohnFG, zu 2 b und ¢ der Griinde), wird jedoch fiir den Ausnahme-
fall wiederum gedndert, da® der Arbeiter vor der erneuten Ar-
beitsunfihigkeit mindestens sechs Monate nicht infolge derselben
Krankheit arbeitsunfdhig war. Dann wird der Fortsetzungszusam-
menhang zwischen der friitheren und der erneut auftretenden Ar-
beitsunfédhigkeit als geldst betrachtet. Die spdtere Arbeitsun-
fahigkeit stellt sich im arbeitsrechtlichen Sinne als neue
Krankheit dar und 186st einen neuen Lohnfortzahlungsanspruch aus
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 LohnFG; wvgl. BAG Urteil vom

6. Oktober 1976 - 5 AZR 500/75 ~ AP Nr. 41 zu § 1 LohnFG,

Bl. 2).

2. Besteht neben einer Fortsetzungserkrankung eine weitere mit
Arbeitsunfédhigkeit verbundene Krankheit, die einen selbstdndigen
Verhinderungsfall bildet, so wird der Fortsetzungszusammenhang im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 LohnFG dadurch nicht
unterbrochen. Denn ob ein Fortsetzungszusammenhang zwischen der
neuen und einer friitheren Krankheit vorliegt und es sich daher um
eine Fortsetzungskrankheit handelt oder nicht, ist eine rein
oo i ooy P> ooyl 0 A Store
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tatsdchliche Frage. Filir deren Beantwortung bleiben weitere Um-

stdnde - wie das gleichzeitige Vorhandensein anderer Krankheits-
erscheinungen als selbstdndige Verhinderungstatbestdnde - aufer
Betracht. Von rechtlicher Bedeutung kann vielmehr nur die Frage
sein, ob zwischen alter und neuer Krankheit eine Frist von min-

destens sechs Monaten liegt.

3. Im Streitfall war der Arbeiter H. wdhrend seiner Kur aufgrund
der gesetzlichen Fiktion des § 7 Abs. 1 Satz 2 LohnFG arbeits-
unfdhig krank. Diese Arbeitsunfdhigkeit bedeutete gegeniiber der
vorangegangenen, am 19. Februar 1980 beendeten Bronchienerkran-
kung eine Fortsetzungskrankheit. Der Fortsetzungszusammenhang
zwischen beiden Krankheitserscheinungen war nicht durch Ablauf
von sechs Monaten unterbrochen. Er wurde auch nicht beseitigt
durch die krankheitsbedingte weitere Arbeitsunfdhigkeit, die sich
Herr H. vor dem Kurantritt durch den Armbruch zugezogen hatte.
Die Fraktur bedeutete einen selbst&dndigen Verhinderungstatbestand
auBerhalb des Fortsetzungszusammenhanges. Denn durch das Auftre-
ten dieses weiteren, eigenstédndigen Verhinderungstatbestandes
dnderte sich der Charakter der Foﬁtsetzungskrankheit nicht. Diese
blieb vielmehr als solche bestehen mit der Folge, daf fiir die
Zeit ab 21. Cktober 1980, als Herr H. einen weiteren Bronchi-
tisschub erlitt, Xein neuer Lohnfortzahlungsanspruch entstanden
ist, weil der Fortsetzungszusammenhang zwischen der als Krankheit

zdhlenden Kur und der neuen Fortsetzungserkrankung mangels Ab-

- laufs der Mindestfrist von sechs Monaten nicht unterbrochen war.

4, Fur die Richtigkeit dieses Ergebnisses spricht zus&dtzlich die
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folgende Uberlegung: Hitte Herr H. sich nicht vor Kurantritt eine
mit Arbeitsunfihigkeit verbundene Armfraktur zugezogen, kdnnte
der Fortsetzungszusammenhang zwischen den einzelnen Bronchiener-
krankungen im Jahre 1980 iiberhaupt nicht zweifelhaft sein, so daB
die Beklagte fiir die Zeit ab 21. Oktober 1980 keine Leistungen

zu erbringen brauchte. Durch die zusitzliche Arbeitsunfdhigkeit
aufgrund des Armbruchs (wofiir die Beklagte Lohnfortzahlung ge-
wdhrt hat) kann sich hieran nichts dndern. Andernfalls wédre der
Arbeiter H. und mit ihm die Kl&gerin durch die zus&dtzliche Er-

krankung ohne lberzeugenden Grund bessergestellt, die Beklagte

als Arbeitgeber dagegen stdrker belastet, weil sie nicht nur fir

die frakturbedingte Arbeitsunfdhigkeit Lohnfortzahlung gewdhren

miiRte, sondern dariiber hinaus auch noch fiir eine innerhalb
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Jahresfrist ohne Unterbrechung des Fortsetzungszusammenhanges
auftretende Fortsetzungskrankheit vollen Lohnausgleich zu er-

bringen hiatte.

Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Holl

Schumacher Dr. Florack
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