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2 Sa 100/91 Baden-Wirttemberg
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7. Juli 1993

Zeuner,
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als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der FUinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 7. Juli 1993 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr.

Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter Kreienbaum und

Heel fUr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 18. Marz 1992 - 2 Sa 100/91 - wird zurlck-
gewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch dar-
Uber, ob die Klagerin fur die Zeit vom 21. November 1989 bis zum
14, Mai 1990 statt erhaltener Vergltung in HOhe der Berufsausbil-
dungsverglitung Anspruch auf Zahlung des einer angelernten Kraft

zustehenden Gehalts hat.

Die Parteien schlossen unter dem 31. August 1989 einen
schriftlichen Berufsausbildungsvertrag. Danach sollte die am
14. Mai 1969 geborene Klagerin, die ihre Schulausbildung mit dem
Abitur abgeschlossen hat, ab 21. August 1989 zur Reiseblrokauf-
frau ausgebildet werden. Die Klagerin war vom 21. August 1989 ab
im Reiseblro tédtig. Sie erhielt daflir die vertraglich vereinbarte
Ausbildungsvergutung von 590,-- DM brutto monatlich. Bei Abschluf
des Berufsausbildungsvertrages lag der Industrie-~ und Handelskam-—
mer zwar ein Antrag der Beklagten auf Anerkennung als Ausbil-
dungsbetrieb vor, hierlber war aber noch nicht entschieden. Der
Berufungsausbildungsvertrag wurde daher auch nicht in das Ver-
zeichnis der Berufsausbildungsverhdltnisse eingetragen. Die als
verantwortliche Ausbilderin vorgesehene Mitarbeiterin der Beklag-

ten, eine Reiseblrokauffrau, setzte die Beklagte im November 1989
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davon in Kenntnis, daf® sie schwanger sei. Da die Beklagte die
Ausbildung der Kl&gerin jetzt nicht mehr gewdhrleisten konnte,
kindigte sie das Berufsausbildungsverhdltnis mit Schreiben vom
17. November 1989 innerhalb der vereinbarten dreimonatigen Probe-
zeit. Im Zusammenhang mit der Kundigung kamen die Parteien Uber-
ein, das Berufsausbildungsverhdltnis fortzusetzen, sobald der Be-
klagten wieder ein ausbildungsberechtigter Mitarbeiter zur Verfi-
gung stehe. Ferner einigten sich die Parteien darauf, daR die
Klagerin bis zur Wiederaufnahme des Berufsausbildungsverhdltnis-
ses weiter im Reiseblro der Beklagten tdtig sein solle. Die Be-
klagte zahlte der Kl&gerin die Ausbildungsvergltung, die ab Janu-
ar 1990 620,-— DM brutto monatlich betrug, weiter. Ende Februar
1990 teilte die Beklagte der Klagerin mit, Anfang April werde
eine ausbildungsberechtigte Mitarbeiterin eingestellt; das Be-
rufsausbildungsverhdltnis kénne daher ab 1. Marz 1990 fortgesetzt
werden. Die Industrie— und Handelskammer erkannte die Fortsetzung
des Berufsausbildungsverhdltnisses jedoch nicht an. Einen neuen
Berufsausbildungsvertrag haben die Parteien nicht abgeschlossen.
Die Kligerin kindigte ihr Beschdftigungsverhdltnis mit Anwalts-

schreiben vom 14. Mai 1990 fristlos.

Mit ihrer Klage hat die Kl&gerin zundchst flr die gesamte
Zeit ihrer Tatigkeit bei der Beklagten die Zahlung einer angemes-—
senen Vergltung verlangt. Sie hat vorgetragen: Sie sei von Beginn
ihrer Tatigkeit an bis zur Beendigung des Beschdftigungsverhdlt-
nisses nicht ausgebildet worden. Sie habe vielmehr die Tatigkeit
einer angelernten Arbeitskraft in einem Reiseblro auslben missen,

das sie zumindest vier Wochen sogar allein gefuhrt habe. Ihr

— 4 -—

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the

Egste;(l)%se t (mobile App) } Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

stehe daher flir den gesamten Zeitraum der Unterschiedsbetrag zwi-
schen der Verglitung einer angelernten Arbeitskraft und der Vergli-
tung zu, die sie erhalten habe. Die Klagerin hat ihre Anspriche
auf 12.384,59 DM brutto berechnet.
Demgema&f? hat die Klégerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 12.384,59 DM

brutto Arbeitsglohn nebst 4 % Zinsen seit dem
31. Mai 19%0 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, daR die Klégerin im Reiseblro die Taétigkeit einer an-
gelernten Arbeitskraft ausgelibt habe und das Reiseblro verliberge-
hend allein habe flhren misgen. Vielmehr habe die Kl&agerin unter
st&ndiger Betreuung und Uberwachung durch die Firmeninhaber gear-
beitet. Es sei vereinbart worden, daf die Klégerin bis zur Wie-
deraufnahme des Ausbildungsverhdltnisses ein Praktikum durchfih-
re. Hierfuir habe sie die Ausbildungsvergitung weiter erhalten

sollen und auch erhalten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klégerin f£lr die Zeit vom 21. November 1989
bis zum 15. Mai 1990 (einschlieflich eines zusé&tzlichen Urlaubs-
tages) einen Anspruch in H®he von 6.662,81 DM brutto nebst Zinsen
zuerkannt. Dagegen richtet sich die Revision, mit der die Beklag-

te ihr Ziel der vollsténdigen Klageabweisung weiterverfolgt.
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Entsgscheidungsgrinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht hat - soweit es der Klage stattge-
geben hat - angenommen, die Parteien seien sich dartber einig ge-
wesen, daR die Kl&gerin ab 21. November 1989 weiterhin im Reise-
bliro der Beklagten t&tig bleiben und bis zum erneuten Abschluf
des Berufsausbildungsvertrages ein Entgelt in Hbhe der im Berufs-
ausbildungsvertrag urspringlich vereinbart gewesenen Ausbildungs-
vergltung erhalten solle. Eine Vereinbarung dieses Inhalts sei
zumindest durch schlissiges Verhalten zustandegekommen. Die Be-
klagte habe der Klagerin die frilhere Ausbildungsvergltung weiter-
gezahlt. Die Kl&gerin habe durch die Entgegennahme der Zahlung
das hierin liegende Angebot der Beklagten angenommen. Weiter hat
das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, selbst wenn die Klagerin
entsprechend dem Vortrag der Beklagten als Praktikantin habe wei-
terbeschdftigt werden sollen, kénne sie in entsprechender Anwen-—
dung von § 612 Abs. 1 BGB eine hdhere als die ihr gewdhrte Vergl-
tung beanspruchen, weil sie tatsédchlich nicht in einem Praktikum,
sondern in einem Arbeitsverhdltnis beschdftigt worden sei und
weil sie daher hdherwertige Dienste, als sie in einem Praktikum
zZu erbringen seien, verrichtet habe. Auch bei einem Praktikanten
stehe die Ausbildungsabsicht im Vordergrund. Nach der tatsachli-
chen Ausgestaltung der Tatigkeit, welche die Klagerin ab 21. No-
vember 1989 im ReiseblUro erbracht habe, sei es aber nicht um die
Ausbildung der Kl&gerin gegangen, sondern um die Leistung von
Diensten. Dazu hat das Landesarbeitsgericht im einzelnen festge-

stellt, seitens der Firmenleitung sei nicht stdndig im Reiseblro
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mitgearbeitet worden, aufer der Kl&gerin sei nur noch eine andere
Angestellte anwesend gewesen, soweit diese nicht wegen Arbeitsun-
fdhigkeit und wegen ihres Jahresurlaubs gefehlt habe. Die Klé&ge-

rin habe damals die Té&tigkeit einer angelernten Kraft verrichtet.
Dazu sei sie nach der friher gewonnenen Ausbildung auch in der

Lage gewesen.

Bei diesen Feststellungen hat das Landesarbeitsgericht den
Vortrag der Kl&gerin zugrunde gelegt und insoweit hervorgehoben,
dieser Vortrag sei von der Beklagten nicht bestritten worden. Von
dem sich hiernach ergebenden Sachverhalt hatte auch das Revisi-
onsgericht auszugehen, da es an die Feststellungen der Berufungs-
instanz gebunden ist. Insbesondere ist der Senat gebunden an die
Feststellung, daft die Beklagte dem Vortrag der Klagerin nicht wi-
dersprochen habe. Dafl diese Feststellung in den Entscheidungs-
grinden enthalten ist, steht dem nicht entgegen. Allerdings lie-
fert nach § 314 ZPO der Tatbestand des Urteils Beweis fur das
mindliche Tatsachenvorbringen, zum Tatbestand im Sinne dieser
Vorschrift und i.8. des § 320 ZPO gehdren aber auch die in den
Urteilsgrinden getroffenen tatsdchlichen Feststellungen (vgl.
BAGE 24, 95 = AP Nr. 2 zu § 9 BUrlG; BAG Urteil vom 8. Dezember
1977 - 3 AZR 530/76 - AP Nr. 176 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu 3 a
der Grunde). Wenn die Beklagte die vom Landesarbeitsgericht ge-
troffene Feststellung flir unrichtig hielt, muf’te sie sich hierge-
gen mit einem Antrag auf Tatbestandsberichtigung nach § 320
Abs. 1 ZPO wenden (vgl. BAGE 8, 156, 159 f. = AP Nr. 13 zu § 611
BGB Arzte, Gehaltsanspriche, zu I der Grinde; BAG Urteil vom
8. Dezember 1977 - 3 AZR 530/76 -, aa0). Da die Beklagte einen

Antrag auf Tatbestandsberichtigung nicht gestellt hat, war der
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Senat an die getroffene Feststellung gem&f § 561 ZPO gebunden.

II. Das Landesarbeitsgericht hat die nach seinen Feststellungen
von der Kl&gerin verrichtete Tatigkeit als diejenige einer ange-
lernten Kraft bewertet. Dies liegt im Bereich der von der Beru-
fungsinstanz vorzunehmenden tatsachlichen Wirdigung und kann aus
Revisionsgrinden nicht beanstandet werden. Soweit das Landesar-
beitsgericht flr die Verglitung der von der Klagerin erbrachten
Leistung die Bestimmung des § 612 BGB als Anspruchsgrundlage her-
angezogen hat, ist ihm beizupflichten. Wenn ein Arbeitnehmer Uber
den Rahmen des Arbeitsvertrages hinaus hdherwertige Dienste lei-
stet, so steht ihm hierflr eine Vergltung in entsprechender An-
wendung des § 612 BGB zu. Das entspricht der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts und ist mit ndherer Begrun-
dung ausgefihrt im Urteil des Dritten Senats vom 16. Februar 1978
(- 3 AZR 723/76 -~ AP Nr. 31 zu § 612 BGB). Die in dieser Ent-
scheidung entwickelten Grundsatze hat das Landesarbeitsgericht

seinen Uberlegungen zutreffend zugrunde gelegt.

Soweit das Landesarbeitsgericht fir die Vergltung der Klage-
rin bestimmte tarifvertragliche Regelungen als Anhaltspunkt zu-
grunde gelegt hat, bewegt es sich ebenfalls im Bereich der ihm
zustehenden tatsé&chlichen Wirdigung. Seine Ausflihrungen sind auch

hier revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Rost

Kreienbaum Heel

i
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