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%3 Sa 527/76 Diisseldorf (Koln)

Verkiindet am

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

13, Dezember 1978
gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

bp.

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 1978 durch
die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die
Richter Dr. Heither und Triebfiirst sowie die ehrenamtli-
chen Richter Scherer und Dr. Hirt fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 19. April 1977 - 3 Sa 527/76 - wird

zurickgewiesen,

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger Ar-
beitnehmer oder freier Mitarbeiter ist.

Der Klager, der bis 1972 Leiter einer Kunstgale-
rie war, wurde ab 1973 vom Beklagten beschaftigt. Er
war fiir verschiedene Redaktionen tatig, u.a. fir die
Redaktion "ARD-Ratgeber: Recht" und fiir die Redaktion
"Vor Ort". Fir diese Redaktionen fertigte er in den
Jahren 1973, 1974 und 1975 verschiedene Filme an. Fur
die Programmabteilungen "Literatur und Kunst" sowie
"Feature und Dokumentation" erarbeitete er 1974 bzw,.
1975 zu Filmbeitrdgen jeweils ein Drehbuch, er war
in beiden Fallen mit Recherchen beauftragt, im ersten
Fall fiihrte er auch die Regie. Daneben war der Klager
in Einzelf&dllen auch fiir andere Redaktionen des Be-
klagten tdtig. Fir die Redaktion "Ratgeber: Recht”
fertigte der Kl&ger in den Jahren 1973 vier Beitra-
ge, 1974 sieben Beitridge und 1975 sechs Beitrage, fir
die Redaktion "Vor Ort" waren es 1975 elf Filme.

Der Kliger hat behauptet, er nehme seit 1973 Auf-

gaben eines Redakteurs wahr. Wdhrend seiner Tatigkeit
sei er perstnlich abhingig. Er sei in die Redaktion
und die betriebliche Ordnung des Beklagten eingeglie-
dert; der jeweilige Redaktionsleiter plane ihn fur
Beitrdge ebenso ein wie festangestellte Mitarbeiter.
Die Leiter der Redaktionen "Vor Ort" und "ARD-Ratge-
ber: Recht" erwarteten, daB er regelmaBig an den Re-
daktionskonferenzen teilnehme und Themenvorschlage
einbringe. DaB er fiir verschiedene Redaktionen tatig
werde, geschehe in Absprache der jeweiligen Redak-
tionsleiter. Der Beklagte nehme auf diese Weise sei-
ne volle Arbeitskraft in Anspruch. Fir die einzelnen
Filme erstelle der Beklagte Dispositionen, nach de-
nen er sich richten miisse. AuBerdem sei er an Weisun-
gen des Redaktionsleiters gebunden. Auch darin unter-
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scheide sich seine Tatigkeit nicht von der der fest-
angestellten Kollegen, SchlieBlich bearbeite er ein-
gehende Horerpost auf Briefbogen des Beklagten.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, daB er in einem ab-
hdngigen Arbeitsverhaltnis zum Be-
klagten stehe.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, der Kléger habe nicht kontinu-
ierlich sondern in zeitlichen Absténden fiir ihn gear-
beitet. Bei den groBeren Beitrigen im Jahre 1974 und
1975 sei der Kldger vorwiegend als Autor tatig gewor-
den. Mir die Herstellung eines Filmes seien jeweils
konkrete Absprachen erforderlich gewesen., Keine Redak-
tion habe eine standige Mitarbeit des Kl&agers verlangt;
der Kliger sei nicht verpflichtet gewesen, an den re-
gelmdBig stattfindenden Redaktionskonferenzen teilzu-
nehmen. Im iibrigen habe der Kl&ger auch nicht die ty-
pischen Aufgaben eines Redakteurs wahrgenommen wie Z.B.
das Redigieren von Manuskripten, Meldungen, Kommenta-
ren oder Berichten. Die Beantwortung der Horerpost
nehme ihn zeitlich nur in geringem Umfang in Anspruch.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag er-
kannt. Die Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg ge-
blieben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte sei-
nen Antrag auf Klageabweisung weiter, wdhrend der Kla-
ger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat nur iiber den Status des
Kligers - Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter - ent-
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schieden, nicht iiber den zeitlichen Umfang des festge~-
stellten Arbeitsverhdltnisses.

T1e Der Kliger hat eine Statusklage erhoben. Uber die-
se Statusklage haben das Arbeitsgericht und das Landes-
arbeitsgericht entschieden. Ob der Klager neben dieser
reinen Statusklage auch eine weitere Klage auf Fest-
stellung, daB zwischen den Parteien ein Vollzeitarbeits-
verh#iltnis bestehe, erhoben hatte, kann zweifelhaft sein.
Der Kliger hatte in seiner Klagebegrundung darauf ver-
wiesen, daB der Beklagte seine volle Arbeitskraft - wie
bei einem festangestellten Redakteur auch - in Anspruch
nehme. Das kann zweierlei bedeuten: Der Kléger konnte,
obwohl er dem Wortlaut des Klageantrags nach nur eine
Statusklage erhoben hatte, auch Feststellung des zeit-
lichen Umfangs des Arbeitsverhdltnisses begehrt haben,
Der Hinweis koénnte aber auch nur der sachlichen Begrin-
dung der Statusklage gedient haben. Deshalb ist es in
solchen Fillen Sache der Tatsachengerichte, auf eine
Klarstellung dessen, was mit der Klage begehrt wird,
hinzuwirken (§ 139 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

2. Im vorliegenden Fall braucht nicht ermittelt zu
werden, welchen Inhalt das Klagebegehren zu Beginn des
Rechtsstreits hatte. Es geniigt, wenn das Klagebegeh-
ren im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
und der Inhalt der angefochtenen Entscheidung fir das
Revisionsgericht mit der erforderlichen Sicherheit er-
kennbar ist. Das ist der Fall. Im Berufungsverfahren
ging es zuletzt nur noch um die Tatigkeit des Kléagers
fiir die Redaktion "ARD-Ratgeber: Recht". Die Parteien
haben in der miindlichen Verhandlung vom 24, Marz 1977
iibereinstimmend auf Zeugen verzichtet, die iiber die
Arbeitsweise des Kligers in anderen Redaktionen des
Beklagten aussagen sollten. Deshalb hat das Berufungs-
gericht auch nur zu diesem Ausschnitt aus der Gesamt-
tdtigkeit des Kl&gers tatsdchliche Feststellungen ge-
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troffen; mit der Tatigkeit des Klagers in den anderen
Redaktionen hat es sich nicht mehr befaBt. Das war
dann nicht erforderlich, wenn nur iiber die Statusfra-
ge zu entscheiden war. In der Tatigkeit fiir die Re-
daktion "ARD-Ratgeber: Recht" lag der Schwerpunkt; war
der Klager bei dieser Tdtigkeit in einem MaBe person-
lich abhéngig, die fiir ein Arbeitsverhdltnis charakte-
ristisch ist, konnte das Berufungsgericht iiber die
Statusklage entscheiden, ohne auf die Tatigkeit fir
andere Redaktionen und auf den zeitlichen Umfang der
gesamten Tatigkeit fiir den Beklagten eingehen zu miis-

sen.

So ist das Berufungsgericht hier verfahren. Es
hat nur iiber die Statusklage entschieden. Der zeitli-
che Umfang des Arbeitsverhdltnisses ist offen geblie-
ben. Es ist weder ein Vollzeitarbeitsverh&ltnis noch
ein Teilzeitarbeitsverhaltnis im konkret bezeichneten
Unfang festgestellt worden.

Dem steht nicht entgegen, daB das Berufungsgericht
bei der Priifung, ob die Statusklage zulassig sei, Er-
wigungen dariiber angestellt hat, wie {liber das Klagebe-
gehren zu entscheiden wére, wenn der Kléger nur mit
zeitlichen Liicken beim Beklagten beschéftigt worden wa-
re, ob in diesen Fdllen nur eine Teilzeitbeschaftigung
festgestellt werden konnte. Damit unterscheidet das Be-
rufungsgericht zwar nicht zwischen den Rechtsfragen,
iiber die bei einer Statusklage zu entscheiden ist, und
solchen Fragen, die bei einer den zeitlichen Umfang
des Arbeitsverhdltnisses betreffenden Klage behandelt
werden miissen: Nur im zuletzt genannten Fall ist die
Feststellung eines Teilzeitarbeitsverhdltnisses ein
"Minus" gegeniiber der beantragten Feststellung eines
Vollzeitarbeitsverhdltnisses. Der Gesamtzusammenhang
der Entscheidungsgriinde ergibt aber, daB das Berufungs-
gericht das Klagebegehren nur noch als reine Statuskla-
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ge aufgefaBt hat. Eingangs der Entscheidungsgriinde wirft
das Berufungsgericht die Frage auf, ob eine solche Klage
auch dann zulédssig ist, wenn noch iiber andere Arbeitsbe-
dingungen - dazu gehdort auch der zeitliche Umfang - ge-
stritten wird. Es kommt hinzu, daB sich das Berufungsge-
richt der Sache nach mit der Frage, ob ein Vollzeit- oder
ein Teilzeitarbeitsverh#dltnis besteht, nicht befaflit hat.

3 Die Angriffe der Revision, mit denen geltend ge-
macht wird, das Berufungsgericht habe zu Unrecht ein Voll-
zeitarbeitsverhaltnis festgestellt, sind danach gegen-
standslos.

II. Die Statusklage ist zulédssig und begriindet.

1. Der Kl&ger konnte die Statusklage erheben, ohne zu-
gleich die Feststellung zu beantragen, daB er in einem
bestimmten zeitlichen Umfang fiir den Beklagten tatig war,
auch wenn im Verlaufe des Rechtsstreits erkennbar wurde,
daB der Umfang seiner T&atigkeit streitig war. Dafir spre-
chen Griinde der ProzeB6konomie. Die Statusfrage ist die
Grundfrage; sie muB erst positiv beantwortet sein, be-
vor iiber weitere Streitpunkte entschieden wird. Da iiber
die Statusklage auch ein Teilurteil ergehen konnte, kann
der Kliger nicht gehindert werden, seine Klage zundchst
auf die Statusfrage zu beschrdnken, Steht fest, daB der
Kldger Arbeitnehmer ist, miissen weitere Streitfragen
zundchst in Verhandlungen geklart werden; notfalls muf
ein weiterer Rechtsstreits gefiihrt werden (Urteil des
Senats vom 22, Juni 1977 - 5 AZR 753/75 - [demn&chst]

AP Nr. 22 zu § 611 BGB Abhingigkeit [Betr.: Filmherstel-
ler] - [zu I 1 b der Griinde]).

2. Die Statusklage ist auch begriindet. Der Klager war
Arbeitnehmer des Beklagten. Diese Frage kann allein auf-
grund der Tdtigkeit fiir die Redaktion "ARD-Ratgeber:
Recht" beurteilt werden. MaBgebend fiir die Beurteilung
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sind die Grundsatze, die der Senat in der nach Verkiin-
dung des angefochtenen Urteils ergangenen Entscheidung
vom 15. Marz 1978 noch einmal zusammengefaBt hat (5 AZR
819/76 - [demnéchst] AP Nr. 26 zu § 611 BGB Abhingig-
keit [Betr.: Filmautor und Regisseur] - [zu B II 1 und
2 der Griinde] - auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmt). Danach zeigt sich die per-
sonliche Abhangigkeit von Mitarbeitern, die als Repor-
ter, Regisseure, Redakteure und Filmemacher im Rundfunk
beschaftigt werden, darin, daB sie weitgehend in einem
Team arbeiten und sich in die vom Sender vorgegebene
Arbeitsorganisation einfiigen miissen. Die spezifische
personliche Abhangigkeit dieser Mitarbeiter besteht

in der Abhdngigkeit von Apparat und Team. Auch miissen
sie ihre Arbeitsleistung fremdniitzig dem Sender zur
Verwertung nach dessen Programmplanung iiberlassen (zu
B II 2 b der Griinde mit weiteren Nachweisen).

Gemessen an diesen MaBstaben war der Klager in
einem Umfang personlich abhangig, der fir ein Arbeits-
verhdltnis typisch ist. Der Leiter der Redaktion "ARD-
Ratgeber: Recht" erwartete vom Klager die regelmédBige
Teilnahme an den Redaktionskonferenzen. Der Klager ge-
hérte zu dem Kreis von Mitarbeitern, die standig her-
angezogen werden. Von ihm wurde auch erwartet, daB er
Themenvorschlage einbringt. Nach den weiteren tatsach-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Klager an der Festlegung und Zuteilung der Produktio-
nen ebenso beteiligt wie Jjeder andere in der Redaktion
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tatige Redakteur auch., Nur in zeitlicher Hinsicht wird darauf

Riicksicht genommen, daB8 der Klager noch fiir andere
Redaktionen tatig wird. Bei der Durchfiihrung des Auf-
trages zeigt sich die personliche Abhiangigkeit des
Kldgers darin, daB er sich den Dispositionen des Be-
klagten unterwerfen muB. Eine Teamarbeit muB organi-
siert werden. Der Klager war wie die iibrigen festan-
gestellten Mitarbeiter in vergleichbarer Funktion in
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gleicher Weise vom Apparat und Team abhéngig., Mit Recht
hebt das Berufungsgericht auch hervor, daB sich allge-
mein die Tatigkeit des Klagers nicht von der eines fest-
angestellten Mitarbeiters unterscheidet. Daraus fol-
gert das Berufungsgericht zu Recht, daB der Beklagte
auch dem Klager gegeniiber die typischen Rechte eines
Arbeitgebers geltend macht. Die Revision zieht dies wohl
auch nicht in Zweifel. Sie macht nur geltend, der Klager
habe fiir andere Redaktionen in einer Weise gearbeitet,
die diese Merkmale der personlichen Abhangigkeit nicht
aufweise. Deshalb sei es moglich, daB er die weiteren
erwdhnten Tatigkeiten als freier Mitarbeiter und nicht
als Arbeitnehmer erbracht habe. Darauf kommt es aber
nicht an. Der Klager wiare auch dann - moglicherweise in
einem Teilzeitarbeitsverhdltnis beschéaftigter - Arbeit-
nehmer des Beklagten, wenn er nur bei seiner Tatigkeit
fiir die Redaktion "ARD-Ratgeber: Recht" personlich ab-
hdngig gewesen ware, Dies wdre nicht anders zu beurtei-
len, wenn er daneben fiur andere Redaktionen des Beklag-
ten als freier Mitarbeiter tatig gewesen sein sollte.
Auch beil einer solchen Fallgestaltung mii3te der Status-
klage stattgegeben werden.

S Die der rechtlichen Beurteilung zugrunde liegenden
Tatsachen hat das Berufungsgericht bindend festgestellt
(§ 561 Abs. 2 ZPO). Verfahrensriigen hat die Revision
hierzu nicht erhoben.

III. Danach muBte die Revision des Beklagten insgesamt
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

gez.: Dr., Hilger Dr. Heither Triebfiirst
Scherer Dr, Hirt
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