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Gesetz: BUrlG § 13 Abs. 1, § 5 Abs. 1 1lit. b, § 4; BGR § 611
Urlaubsrecht; UrlaubsG Bayern Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3%:
UrlaubsG Wilrttemberg-Baden § 2 Abs. 2; Urlaubsverein-
parung flUr die gewerblichen Arbeitnehmer und Heimarbeiter
der Sudwestdeutschen Textilindustrie vom 29. Mirz 1960
Nr. II 1, III, VII 1

Leitsdtze:

1. Die Bestimmung des § 5 Abs. 1 1lit. b BUrlG tber den
Teilurlaub des Arbeitnehmers, der ohne Erfiillung
der Wartezeit aus dem Arveitsverh&ltnis ausscheidet,
kann kraft des tariflichen Vorrangprinzips des § 13
Abs. 1 BUrlG durch einen Tarifvertrag danin geindert
werden, dafBl der Teilurlaub des ausscheidenden Arbeit-
nehnmers nur bei Eriilliung einer Wartezeit zu gewdhren
ist.
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2. Das Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG gilt
auch flr solche Tarifvertridge, die vor dem Inkraft-
treten des BUrlG (1. Januar 1963) gilltig geschlossen
worden sind und deren zeitliche Geluungsdauer nicht
vor diesem Zeitpunkt endete (Restitigung der Urteile
des Senates vom 9. Juli 1963 - 5 AZR 450/63 und
5 AZR 463/63 - [demniichst]| AP Nr. 1 und Nr. 2 zu
§ 13 BUrlG-sowie das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des Senates vom 26. November 1964 - 5 AZR
291,64 - ).
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Macht ein vor dem Inkrafttreten des BUrlG geschlossenes
und nach dem damaligen Landesrecht gliltiges tarif-
liches Urlaubsabkommen den Teilurlaub des Arveitnehmers
im Austrittsfall von der Erflllung einer VWarteueit ab-~
hidngig und bestimmt dieses tarifliche Urlaubsabkommen
in einer SchlufBbestimnung, dal glinstigere gesetzliche
Urlaubsregelungen von dem tariflichen Urlaubsablkommen
nicht beriihrt werden, so fihrt das nicht dazu, daB3

mit dem Inkrafttreten des BUrlG die bisherige Tarif-
regelung ungliltig wird und flr diese Frage nunmehr

die Bestimmung des § 5 Abs. 1 1lit. b BUrlG gilt.

WY

Aktenzeichen: 5 AZR 486/63
Urteil des BAG vom 3. Dezember 1964 LAG Baden-Wilrttemberg
(Stuttgart)
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tgart)

im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

er Funfte Senat des.Bundesarbeitsgerichts aul’ Grund

der miindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1964 durch dic

Bunde
Dr. A
Dr. S

1.
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srichter Professor Dr.Stumpf, Dr. Schroder und
uffarth sowice die Bundesarbeitsrichter Réglin und
ohler fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Virttemberg vom 10.Scptei-
ber 196% - 3 Sa 42/6% - aufgchoben.

Aufl die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbecitsgerichts Stuttgart vom 7. Juni 1963 - 3% Ca
258/6% -~ wice folgt gedndert:

Dic Klage wird abgewiescn.
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Tatbestand:

-

1. a) Der Kldger war vom 29. Januvar 1963 bis zum 22. Mirsz
196% bei der in Stuttgart ansidssigen Beklagten als Stricker
beschdftigt. Zwischen den Partcien galt kraft Verceinbarung
dic "Urlaubsvereinbarung fir gewerbliche Arbeiltnehme bzw.
Heimarbeiter vom 29. Miarz 1960", abgeschlossen zwischen dem
Verband der Siliduestdeutschen Textilindustrie e.V., Sozial-
politiecher Ausschufl, und der Fachvcreinigung Wirkereci
Ebingen e.V., einerscits und der Gewerkschaft Textil-Beklei-
dung flir dic Bundesrepublik Deutschland, Bezirkslecitung
Baden-Wiurttemberg, andererscits. Der rdumliche Geltungsbereich
dieser "Urlaubsvercinbarung" umfaB8t die Regierungsbezirke
Nordwlirttemberg, Nordbaden und Sildwirttemberg-Hohenzollern
des Landes Baden-Wirttemberg sowie den bayerischen Kreis
Lindau. Sic bestimmt, sowecit es flr den vorliegenden Rechts-
streit interessiert, fir den Urlaub der Arbeitnehmer folgen-
des:s

——n L o T e~ s . - -t -

l. Urlaubs jahr 1ist das Kalenderjahr,
=

C o LR )

1. Die Anspriiche auf Jahresurlaub und anteilligen Urlaub
entstehen nach Erfillung der W ar t e z e i t.
Dic Wartezeit betrigt
Iflir Jugendliche 3 Monate,
Tlr dltere (nicht jugendliche) Arbeitnenmer
o Monate, bei Entlassungen aus betrieblicnen
Grinden fir den anteiligen Urlaubsansprucn
5 Monate.
Dic Wartezeit ist wdhrend der Dauer des Arneits-
verhéltnisses nur einmal zu erfiillen. c....

2. Der volle Jahresurlaub vetrigt:
a) fir Jugendliche 24 verktage,
b} Tlr dltere (nicht jugendliche)
Arbeitnehmer....
vom Jahre 1961 an:
bis zu einer BetriebszugehOrigkeit

von 10 Jahren: 13 wWerktage,

bei einer Betriebszugehdrigkeit

von mehr als 10 Jahren: 19 werktage,

bei einer Betricbszugchdrigkeit

von mehr als 20 Jahren: 20 Werxtage.
- 3 -
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Der volle Jahresurlaub stcht denjenigen Arbeitnehmern
zu, deren Arkeitsverhdltnis bei Beginn des Urlaubs-
jahres bereits bestand, wenn dic Wartcezeit erfiillt
und das Arbeitsverhidltinis bel Erteilung des Urlaubs
nicht gekindigt ist. cccco

3. Im Laufc des Urlaubsjahres eintretende oder ausscheiden-
de Arbeitnchmer haben nach Erfiillung dcr wWartezeit
(siehe zZiffer 1) Anspruch auf soviel Zwolftel des
Jahresurlaubs, als sic in dem betreffenden Kalender-
jahr vollc Monatce beschdftigt waren, scweit der frihere
Betrieb den Urlaub weder gewdhrt noch abgegolten hat
(siche Abschnitt II Zziffer 4) (Anteiliger
Urlaubsanspruch). Ist dic Wartezeit im
EBintrittsjahr nicht erfiillt, so ist der Urlaub fir das
Eintrittsjahr im folgenden Urlaubsjahr nach Erfillung
der Warteczelt zu gewdHhren. cooo

- ﬂ—“-‘ Preafiy Stigohyl- S

Bestchende gﬁnstigere gesetzliche, betrlebl¢che oder

cinzelvertragliche Urlaubsregelungen werden von dem vor-

stehenden Abkommen nicht berihrt. ...
b) Die Parteien haben das Arbeitsverhdltnis im beider-
scitigen Einvernehmen am 22. MHrz 19637 geldst. Die von dem
Kldger filir 1 1/4 Urlaubstage erbetene Urlaubsabgeltung in
der rechnerisch zwischen den Parteien unstreitigen Hone von
20,- DM lehnte die Beklagte unter Berufung auf Ziffer LII >
der oben mitgeteilten "Urlaubsvereinbarung" mit der Begriin-
dung ab, dem Kldger stehe ein Teilurlaub deshalb nicht zu,
weil er die tariflich vorgesehene Wartezeit von 6 Monaten
noch nicht erfillt habe.

2. Der Klédger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
20,- DM Urlaubsabgeltung zu verurteilen., Die Beklagte nat zu
;hrem Klageabwelsungsantrag geltend gemacht, der dem Kliger
an sich nach § 5 Abs. 1 1lit. b BUrlG zustchende Teilurlaub
sel gemdB Nr. III Nr. 3 der oben genannten "Urlaubsvercin-
barung", die auch nach Inkrafttreten des BUrlG fortgelte,
gemdfB § 13 Abs. 1 Satz 2 BUrlG gliltig abbedungen.

2 In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.
Mit der Revision verfolgt sie das Ziel der Klageabweisung
weiter.
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Entscheidungsgrindc:

1. a) Nach § 5 Abs. 1 1lit. b BUrlG in verbindung mit § 4
RUrlG hat ein Arbeitnehmer, wenn er vor erflillter Wartezeit
von sechs Monaten aus dem Arbeitsverhédltnis ausscheidet, An-
spruch auf ein Zwolftcl des Jahresurlaubes filir jeden vollen
Monat des Restchens des Arbeitsverhdltnisses.

b) Von diescr Regelung des § 5 Abs. 3 1lit. b BUrlG konnen
Tarifvertridge, deren Anwendung - wie hier - zwischen den
Parteien vertraglich vercinbart ist, kraft des in § 13 Abs. 1
BUrlG festgelegten tariflichen Vorrangprinzips auch z u un -
guns ten des Arbeitnehmers abweichen. § 1% Abs. 1 EUrlaG
verbietet eine tarifliche Abweichung von der Regelung des
EUrlG zuungunsten des Arbeitnehmers nur insoweit, als die
Vorschriften des § 1, § 2 und § 3 Abs. 1 BUrlG in Betracht
lkommen. Von allen anderen Vorschriften des BUrlG dagegen
konnen Tarifvertrige auch zuungunsten des Arbeitnehmers ab-
weichen, wie § 13 Abs. 1 BUrlG klar und eindeutig aussagt.
Daher konnen Tarifvertridge auch die Frage, wann ein Arbeitneh-
mer, der vor erflillter wWartezeit aus dem Arbeitsverhidltnis
ausscheidet, einen Teilurlaubsanspruch erwirbt, fir den
Arbeitnehmer unglinstiger regeln, als es in § 5 Abs. 1 1it. b
BUrlG vorgesehen ist. Denn daraus, dafB das BUrlG diese Frage
in § 5 Abs. 1 1it. b BUrlG und nicht im Bereich der §§ 1 bis
3 Abs. 1 BUrlG geregelt und dic Regelung des § 5 Abs. 1 1it. Db
BUrlG von dem tariflichen Vorrangprinzip in § 13 Abs. 1 EUrlG
nicht ebenso ausgenommen hat wie die Regelungen der §§ 1 bis
5 Abs. 1 BUrlG, folgt eindeutig, dafBl in Tarifvertridgen diese
Frage anders und unglinstiger, als im Gesctz vorgesehen, ge-
regelt werden kann. Dieses Vorrangprinzip der Tarifautonomie
hat der Gesetzgeber bewuflt aufgestellt. Wie der erkennende
Senat bereits in seinen Urteilen vom 9. Juli 1964 - 5 AZR
450,63 und 5 AZR 463/63 - [demnichst] AP Nr. 1 und Nr. 2 zu

§ 13 BUrlG - sowie weiterin dem zur Verdffentlichung pestimm-
ten Urteil vom 26. November 1964 - 5 AZR 291/64 - eingenend
begrindet hat, hat sich der Gesetzgeber des BUrlG ganz newuflt
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aufl den Standpunkt gestellt, dic sozialpolitischen und recht-
lichen Verdienste der Tarifpartner in den vergangenen Jahr-
zehnten um die Fortentuicklung des Urlaubsrechtes und die sach-
bezogene Kenntnis der Tarifpartner dariber, welche Urlaubs-
regelung flUr die Arbeltnchmer und Arbeitgeber der verschieden-
sten Berufs- bzw. Industriezweige zweckmdBig, angcmessen und
zumutbar sei, rechtfertigten das tarifliche Vorrangprinzip

und machten einen GlUnstigkeitsvergleich der Tarifvertrige mit
den Regelungen des EUrlG jedenfalls insoweit entbehrlich, als
es sich nicht um die Fragen handelt, die in §§ 1, 2 und 3

Abs. 1 BUrlG geregelt sind (vgl. den schriftlichen Bericht des
Ausschusses f{lr Arbeit (2l.AusschuB) zum BUrlG vom 30. Novem-
per 1962 - BT-Drucks. IV 785 zu II und zu III § 13). ‘
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2. An dem tariflichen Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1 BUrlG
vor der gesetzlichen Regelung des § 5 Abs. 1 1lit. b BUYlG
nehmen auch solche Tarifvertridge teil, die - wie hier die

=9
@
@

Urlaubsvereinbarung vem 29. Midrz 1960 - bereits v o r dem
am 1. Januar 1963 geschehenen Inkrafttreten des BUrlG abge-
schlossen worden sind, sofern sie bis zum Inkrafttrcten des
BUrlG giltiges Tarifrecht waren und sich eine zeitliche Gel-
tung auch lber den 1. Januar 1963 hinaus beigelegt haben. Das

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

hat der erkennende Senat im einzelnen bercits in scinen
ceiden Urteilen vom 9. Juli 1964 - 5 AZR 450/63% und 5 AZR
463,63 - [demndchst] AP Nr. 1 und Nr. 2 zu § 13 BUrlG - so-
wie ebenfalls in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil
vom 26. November 1964 - 5 AZR 291/64 - in Ubercinstimmung
mit der fast einhelligen Ansicht der Lehre im einzelnen aus-

gefiihrt, worauf hiermit verwiesen werden kann.

Die hier in Betracht kommende "Urlaubsvereinbarung"
vom 29. Mdrz 1960 war unter der Geltung des UrlaubsG Bayern
und des YrlaubsG Wirttemberg~-Baden fiur deren gebietlichen
Celtungsbereich gliltiges Tarifrecht: GemdB § 9 Abs. 3 Urlaubsl
Bayern galf flr die Frage, welcher Teilurlaub einem Arbeit-
nehmer im Austrittsjahr zustand, das tarifliche Vorrang-

t

vringip, mit der Folge, daB die "Urlaubsvereinbarung' den in

AYt. © Abs. 2 UrlaubsG Bayern fir solche Fidlle vorgeschenen

-
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Teilurlaub unglinstiger, als im Gesctz (§ 9 Abs. 2 UrlaubsG
Bayern) vorgesehen, regeln konnte. Flr ihren gebietlichen
Geltungsbercich in Wiirttemberg-Baden war die "Urlaubsverein-
barung" ginstiger als die gesetzliche Regelung der Teilurlaubs-
frage nach dem UrlaubsG Wirttemberg-RBaden. Denn nach § 2 Abs.2
UrlaubsG Wlrttemkerg-Baden stand einem Arbeitnehmer im Falle
des Ausscheidens as dem Arbeitsverhdltnis ein Teilurlaub nur
dann zu, wenn er mehr als sechs Monate innerhalb des Urlaubs-
jahres titig war, widhrend die "Urlaubsvereinbarung" in Nr.

III 1 und 3 im Falle des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus
betricblichen Grinden bereits eine Wartezeit von drei Monaten
flir den Erwverb eines Teilurlaubsanspruchs geniigen 1a8t und
damit als die in dieser und auch in sonstigcer Beziehung
(Urlaubslinge) glinstigere Regelung gemdB § 3 Abs. 1 UrlaubsG
wirttemberg-Baden der gesetzlichen Regelung des § 2 Abs. 2
UrlaubsG Wilrttemberg-Baden vorging. Die "Urlaubsvereinbarung"
hat sich auch Geltung fir diec Zeit nach dem Inkrafttreten

des EUrlG beigelegt.

3. a) Dic socben zu Ziffer 1 und 2 dieser Entscheldungs-
grinde dargelegten Grundsédtze hat das Landesarbeitsgericht
nicht verkannt, sondern sinngemédfl auch bejaht. Es hat jedoch
ausgefiihrt, die aus Nr. III 3 der "Urlaubsvereinbarung" sich
ergebende Akdingung des § 5 Abs. 1 1it. b BUrlG wirke sich
aber deshalb nicht aus, weil es in Nr. VII Satz 1 der "ur-
laubsvereinbarung" heifBe: "Bestchende giinstigere gesetz-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

liche, betricbliche oder einzelvertragliche Urlaubsregelungen
werden von dem vorstehenden Urlaubsabkommen nicht berinrt'.
Es hat angenommen, darin sei eine "allgemeine Glinstigkeits-
klauscl" des Inhaltes zu sehen, daB gilinstigere gesctzlicne
Bestimmungen aller Art dem Inhalt der "Urlauvhsvereinbarung"
vorgehen sollten. Eine solche glnstigere gesetzliche Regelung
sci dem § 5 Abs. 1 1it. b BUrlG zu entnehmen.

Dem kann aus folgenden Grinden jedoch nicht gefolgt
werden:
b) Es kann nicht angenommen werden, daB Tarlfpdrtne , die
- wie vorliegend - eine verhdltnismidBig unf ssende und - was
dic Linge des vollen Jahresurlaubes angehti- eine ginstigere

)
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Regelung als die geschaffen haben, wie sic in dem UrlaubsG
Bayern (Art. 4 Abs. 1: 12 Arbeitstage), dem UrlaubsG
Wirttemberg-Baden (§ 2 Abs. 1 Satz 1: 12 Arbeitstage) und

dem BUrlG (§ 3 Abs. 1 Satz 1: 15 Werktage) enthalten war

bzw. ist, mit dem in Nr. VII Satz 1 der "Urlaubsvereinbarung"
genannten "bestchenden gilnstigeren gesetzlichen Regelungen'
nach der sogenannten "Rosinentheorie" schlechthin alles das
meinen, was im Einzelfall im Gesetz glnstiger geregelt ist

als in dem Urlaubsabkommen. Damit wdre insbesondere die
tarifliche Regelung der hier interessicrenden Frage des
Teilurlaubes im Austrittsjehr, fir die das UrlaubsG Baycrn
nach dem oben (vgl. zZiffer 2 der Entscheidungsgriinde) Aus-
gefihrten glinstiger war als dic "Urlaubsvereinbarung',
letztere praktisch Ubcerflissig gewesen. Eine solche Vver-
nichtung des Nutzens einer gemeinsam geschaffenen tariflichen
Urlaubsvereinbarung, dice auch den praktischen und wirtschaft-
lichen Bedirfnissen des betreffenden Industriezueiges sinn-
voll Rechnung ftragen soll, liegt aber regelm&fiig nicht im
Willen von Tarifpartnern.

c) In wahrheit stellt auch das Landesarbeitsgericht nicht

in Abrede, dafl jedenfalls unter der Geltung des UrlaubsG
Rayern und des UrlaubsG Wirttemberg-Baden die Tarifpartner
den Teilurlaub im Austrittsjahr so regeln wollten und regeln
konnten, wie das in Nr. III 3 der “Urlaubsvereinbarung'" ge-
scnchen ist. Es meint nur, es habe im Zeitpunkt des Ab-
schlusses der "Urlaubsvercinbarung" nicht im Willen der Tariif'-
partner gelegen, .auch dic damals noch nicht existicrende

und noch nicht bekannte und fir den Kliager glinstigere Regelung
des § 5 Abs. 1 1it. b EUrlG zu verdridngen. Auch diese Jber-
lcegungen des Landesarbeitsgerichts kdnnen jedoch nicht ge-~
billigt werden. Auch wenn die Tarifpartner der "Urlaubsver-
cinbarung” mit Nr. VII Satz 1 kiinftige insgesamt ginstigere
gesetzliche Regelungen als die bishrigen, hier also cin
kiin'tiges BUrlG, gemeint haben sollten, mufl angenommen wWer-
den, dafBl sie dann fir den hier allein interessiercenden Komplex
der Wartezeit bei Teilurlaub im Austrittsjahr dennoch zuischen
unabdingbarem zwingendem und tariflich abdingbarem kinftigem
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Gesetzesrecht unterschieden haben. Denn dice Tarifpartner
haben mit der eingehenden und auf die Belange der Textil-
industrie bezogenen und Riicksicht nehmenden Regelung in

Nr. III 1 der "Urlaubsvercinbarung" hinlinglich deutlich

zum Ausdruck gebracht, daff diese Tarifregelung die sach-
ndhere sei und deshalb einer glinstigeren kinftigen Gesctzes-
regelung, sofern sie das gestattet, ebhenso vorgehen solle,
wic das im gebictlichen Geltungsbereich des UrlaubsG Bayern
nach desscn Art. 9 Abs. % schon bisher der Fall war.

4, Demnach ergibt sich zusammengcefafit, daB § 5 Abs. 1
lit. b BUrlG durch Nr. III 3 der "Urlaubsvereinbarung"
verdringt worden ist und dafl es somit flur das Klagebegehren
an einer Anspruchsgrundlage fchlt. Das fihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und - unter Abdnderung des crst-
instanzlichen Urtcils - zur Klagcabweisung.

gez. Dr. Stumpf Dr, Schroder Dr. Auffarth
Roglin Dr. Sohler
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