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Gesetz: 2P0 § 233, 234, § 519 Abs. 3 Ziff. 2, § 519 b, § 559,

§ 717 Abs. 3

Leitsitze:

1.

In der Revisionsinstanz ist auch die Zul&ssigkeit des in den
Vorinstanzen eingelegten Rechtsmittels von Amts wegen zu iUber-
prifern.

Die von Revisionsgericht von Amts wegen vorzunehmende Priifung
der Zuldssigkeit der Berufung umfaBt auch die Vorfrage, ob eine
vom Berufungsgericht gewdhrte VWiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist in ge-
setzlich zuldssiger Weise erfolgt ist.

Bel einer Verléangerung der Berufungsbegrindungsfrist muB die
Verlédngerungsverfligung dem Berufungsklidger innerhalb der Be-
rufungsbegrindungsfrist in irgend.einer Form bekannt werden.

Wird die Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist dem Be-
rufungsklédger erst nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
bekannt, und will der Berufungskliger geltend machen, er habe
bei normaler Postbefdrderung mit einem rechtzeitigen Bekamnt-
werden der Verlidngerungsverfligung rechnen kodnnen, so beginnt
die F¥rist fir ein hierauf gestiitztes Gesuch um Viedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist gem. § 234 Abs. 1 ZP0 schon mit dem Ablauf der Be-
rufungsbegrindungsfrist.

Zine @rdnungsméfige Berufungsbegrindung erfordert eine der
Eigenart des Falles angepaBte Begriindung, die sich mit dem
angefochtenen Urteil auseinandersetzt und im einzelnen angibt,
aus welchen Grinden sich der Berufungskliéger beschwert fihlt.

In den Verfahren vor den Gerichten flir Arbeitssachen sind den
in § 717 Abs. 3 ZPO genannten Urteilen der Oberlandesgerichte
die Urteile der Landesarbeitsgerichte gleichzustellen.

Aktenzeichen: 5 AZR 486/60
Urteil des BAG vom 5. April 1962 LAG Berlin
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s 428 486/50 Im Namen des Volkes!

[y it S Riugtuudy S5l

2 Sa 45/60 Berlin

Verkiindet am .
5. April 1962 Uﬂﬂl]

gez. Weinrich,

Regierungsobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 5. April 1962 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrich-
ter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Meissner und Frey flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin, 2. Kammer,
vom 1. Dezember 1960 - 2 Sa 45/60 - aufgehoben.

Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin, 15. Kammer, vom 8. Juli
1960 - 15 Ca 28/60 - wird als unzulidssig ver-
worfen.

Der Kliger wird gemdB § 717 Abs. 3 ZP0 verur-
teilt, an die Beklagte 18.666,-- DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 23%. April 1960 zurickzuzahlen.
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Die Kosten der Berufung und der Revision triagt
der Kl&ger.

Von Rechts we gen !

Tatbestand:

Die Beklagte verpflichtete durch Anstellungsvertrag
vom 24. August 1959 den Klédger als Hauptdarsteller fiir den
Film "P der M ". Der Klédger sollte nach diesem
Vertrag der Beklagten fiir die Zeit vom 27. August 1959 bis
1. Oktober 1959 gegen eine Pauschalvergiitung von 25.000,--
DM ausschlieBlich zur Verfligung stehen. Gem&B8 Ziffer 4 des
Anstellungsvertrages stand dem Kliger fiir Nachaufnahmen,
die nach Ablauf der Vertragszeit anfielen, eine Gage von
2,000,-—- DM pro Tag zu. In einem Zusatzvertrag vom 2. Sep-
tember 1959 vereinbarten die Parteien die Verlingerung der
Karenzzeit bis zum 10. Oktober 1959 fir den Fall, daB die
Dreharbeiten in B sich durch nicht von der Produk-
tion zu vertretende Ereignisse auédehnen sollten.

Mit der Behauptung, er habe nach Ablauf der Vertrags-
zeit an 15 Nachaufnahmen teilgenommen und an einem weiteren
Tage am AuBenmotiv gewartet, ohne zu drehen, beansprucht
der Kldger von der Beklagten die Zahlung von 20.666,-- DU
und hat einen entsprechenden Klageantrag gestellt. Die Be-~
klagte ist dem Verlangen des Klédgers mit tats@chlichen und
rechtlichen Ausfiihrungen entgegengetreten.

“Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 8. Juli 1960
die Beklagte zur Zahlung von 2.000,-- DM verurteilt und
die Klage im iibrigenAbgewiesen.

Gegen dieses ihm am 10. August 1960 zugestellte Urteil
hat der Klidger am 23. August 1960 Berufung eingelegt und
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von weiteren 18.666,--
Dl zu verurteilen. In einem am 7. September 1960, also nach
Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist);beil dem Landesarbeits-
gericht Berlin eingegangenen Schriftsatz vom 5. September
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1960 hat der Klidger neben den Berufungsantrigen den An-
trag gestellt, die Frist zur Begriindung der Berufung um
drei Wochen zu verléngern. In diesem Schriftsatz heiBlt es
dann weiter:

"Falls dem Antrag nicht stattgegeben werden
sollte, wird zur Begriindung der Berufung
vorgetragen, daB das Gericht die Bestimmung
des § 13 der Tarifordnung fiir Filmschaffende
vom 19. August 1943 falsch angewendet hat -
insbesondere den Begriff 'anhaltende schlechte
Witterungsverh8ltnisse' -, und daB das schrift-
sdtzliche Vorbringen erster Instanz wieder-
holt wird."

Diesen Schriftsatz libersandte der ProzeBbevollmdch-
tigte des Kldgers "Mit Luftpost" und "Durch Eilboten"
in einem entsprechend gekennzeichneten und frankierten Um~-
schlag.

Mit dem am 21. September 1960 beim Berufungsgericht
eingegangenen Schriftsatz vom 20. September 1960 hat der
Kldger unter Darlegung im eingzelnen Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist beantragt, die Schriftsdtze vom 5. und 16.
September zum Gegenstand seines Wiedereinsetzungsantrages
gemacht und mit einem in der Anlage eingereichten Schrift-
satz die Berufungsbegriindung ergénzt.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Zwischenurteil
vom 27. Oktober 1960 dem Kl&ger Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt. In der Sache selbst hat das Be-
rufungsgericht durch SchluBurteil vom 1. Dezember 1960
die Beklagte antragsgem#dfB zur Zahlung von weiteren 18.666,-
DM verurteilt.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils die Berufung des KlEgers
als unzulédssig zu verwerfen; hilfsweise stellt sie fiir
den Fall der Zulédssigkeit der Berufung den Antrag, unter
Aufhebung des zweltinstanzlichen Urteils die Xlage - so-
weit ihr nicht durch Urteil des Arbeitsgerichts stattge-

geben wurde - abzuweisen und den Kl&ger zu verurteilen,
. - 4 -
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die aufgrund des angefochtenen Urteils im Vollstreckungswege
beigetriebenen 18.666,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 23%.
April 1960 an sie zurilickzuzahlen. Der Kldger bittet um Zurick-
weisung der Revision.

Entscheidungspgriinde:

19 Nach feststehender Ansicht in Literatur und Rechtsprechung
ist die Zulidssigkeit der in den Vorinstanzen eingelegten Rechts-
mittel in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen (Stein-
Jonas, ZPQ, 18. Aufl., § 559 Anm. IV, 2 a N. 24; Baumbach-Lau-
terbach, ZPO, 26. Aufl., § 554 a Anm. 1; BAG AP Nr. 3 zu §

580 ZPO; BAG 6, 95 / 100_/ = AP Nr. 4 zu § 580 ZPO; BAG 1, 29
/31, 32_7 = AP Nr. 1 zu § 87 ArbGG 1926; BAG AP Nr. 1 zu §

212 a 7ZP0O; BAG AP Nr. 3 zu § 511 ZPO und AP Nr. 16 zu § 519
ZPO). Die Zuléssigkeit der Berufung hat zur Voraussetzung,

daBl die Begriindung rechtzeitig erfolgt ist. Ist die Berufungs-
begriindung nicht rechtzeitig eingegangen, hat jedoch das Be-
rufungsgericht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist gewidhrt, so er-
streckt sich die Priifung der Zulidssigkeit der Berufung durch
das Revisionsgericht auch auf die Vorfrage, ob die durch das
Berufungsgericht gewdhrte Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand in gesetzlich zulédssiger Welise erfolgt ist. In dem zur
Entscheidung stehenden Rechtsstreit filhrt diese Priifung zu
folgendem Ergebnis:

Der Klidger hat gegen das ihm am 10. August 1960 zuge-
stellte Urteil mit dem am 23, August 1960 beim Landesarbeits-
gericht eingegangenen Schriftsatz vom 22. August 1960 Berufung
eingelegt. Die Frist zur Berufungsbegriindung endete somit am
6. September 1960 (§§ 66, 64 Abs. 2 ArbGG, 519 Abs. 2 ZPO).
Unstreitig war bis zum Ablauf des 6. September 1960 eine Be-
rufungsbegriindung seitens des Xl&gers nicht eingegangen.

Die am 7. September 1960 eingegangene Berufungsbegriindung

konnte mithin nur als rechtzeitig eingegangen angesehen wer-
den, wenn die geschehene Gewdhrung der Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungs-
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frist durch das Landesarbeitsgericht rechtmifiig war. Dies
ist indessen nicht der Fall, weil der am 21. September
1960 beim Landesarbeitsgericht eingegangene Wiedereinsetzurgs
antrag nicht innerhalb der gesetzlichen Frist gestellt ist.
GemdaB § 234 Abs. 1 ZPO muB die Wiedereinsetzung inner-
halb einer Frist von zwel Wochen beantragt werden. Nach §
234 Abs. 2 2P0 beginnt die in § 234 Abs. 1 ZPO genannte
Zweiwochenfrist mit dem Tage, an dem das Hindernis behoben
worden ist. Sinn dieser Vorschrift ist, die Zweiwochenfrist
des § 234 Abs. 1 ZPO nicht friiher beginnen zu lassen, als
die tats@chliche Moglichkeit besteht, eine Wiedereinsetzung
Uberhaupt zu beantragen.
a) Pir die Frage des Fristbeginns nach § 234 Abs. 1 ZPO
ist in dem vorliegenden Fall davon auszugehen, daB der
Schriftsatz des Kldgers vom 5. September 1960 zwei Rechts-
handlungen enth&lt: einmal einen Antrag auf Verléngerung
der Berufungsbegrindungsfrist, zum anderen eine nach An-
sicht des Kldgers ordnungsgemiéBe Berufungsbegriindung.
Hindernis im Sinne des § 2%4 Abs. 2 ZPO ist der nach § 233
ZPC erhebliche Sachverhalt, der zur unverschuldeten Ver-
siumung der Frist gefilhrt hat (BAG AP Nr. 1 zu § 234 ZP0).
Hat der unabwendbare Zufall im Sinne des § 23% ZP0O, der
nach Ansicht des Kldgers in einer ungewdhnlichen Verzdge-
rung der Postbefdrderung zu erblicken ist, seinen Einflufl
verloren, so muB auch der durch § 233 ZPO gewihrte Schutz
sein Ende finden. Eine Behebung des der Fristwahrung ent-
segenstehenden Hindernisses tritt deshalb im Falle einer
Pristverssumnis regelmé8Big in dem Zeitpunkt ein, in dem
die Partei bzw. ihr prozeBbevollméchtigter Vertreter die
Versdumung der Frist erkannt hat oder erkennen muBte. Im
Streitfall muBte der Anwalt des Klégers im Laufe des 6.
September 1960 erkennen, daB eine wirksame Verlingerung
der Begriindungsfrist nicht erfolgt war. Denn nach stindiger
Rechtsprechung des Bundzssarbeitsgerichts und des Bundesge-
richtshofs kann eine Verléngerung der Berufungsbegriindungs-
frist wirksam nur dergestalt erfolgen, dafl innerhaldb der
Berufungsbegriindungsfrist die Verlipngerungsverfigung des
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Vorsitzenden dem Rechtsmittelkldger in irgendeiner Form be-
kanntwird (BAG AP Nr. 16 zu § 519 ZPO mit zustimmender An-
merkung von Wieczorek; BGHZ 14, 148; BGH LM Nr. 2 zu § 329
ZP0). Wenn mithin der ProzeBbevollmichtigte des Klédgers er-
kennen muflite, daB infolge Nichteingangs einer Fristverlédnge-
rungsverfigung am letzten Tage der Berufungsbegriindungsfrist
die Begriindungsfrist verstrichen war, so war damit das Hinder-
nis behoben, das der Fristwahrung entgegenstand. Deshalb be-
gann die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO mit dem 7. September 1960,
und sie endete am 20. September 1960, so daB der am 21. Sep-
tember 1960 eingegangene Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO nicht wahrte.
b) Es kann auch nicht in Betracht gezogen werden, daf der
ProzeBbevollméchtigte des Kligers die Vorstellung hatte, er
habe mit Schriftsatz vom 5. September 1960 eine Berufungsbe-
grindung gegeben und diese werde am 6. September 1960 recht-
zeitig bel Gericht eingehen. In diesem Fall wiirde allerdings
die Frist nach § 234 Abs. 2 ZPO erst zu laufen beginnen,
nachdem er Kenntnis davon hatte, daB die Berufungsbegriindungs-
schrift nicht ordnungsméfBig und nicht fristgerecht war. Dies
erfuhr der ProzeBbevollmidchitigte des Klidgers frihestens am
8. September 1960 mit Eingang des diesbeziiglichen Schreibens
des Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts vom 7. September
1060, so daB der am 21. September 1960 bei Gericht einge-
gangene Wiedereinsetzungsantrag die Prist des § 234 Abs. 1
ZPO wahren wirde. Auch wenn der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers hdtte damit rechnen dlirfen, der Schriftsatz vom 5.
September 1960 werde am 6. September 1960 bei Gericht ein-
gehen, so komnte er jedoch nicht darauf vertrauen, daBl
dieser Schriftsatz als Berufungsbegrindungsschrift angesehen
werde. Nach § 519 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO muB die Berufungsbe-
grindung die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen anzu-
fihrenden CGriinde der Anfechtung sowie der neuen Tatsachen,
Beweismittel und Beweiseinreden enthalten, die die Partei
zur Rechtfertigung ihrer Berufung anzufiihren hat. Dazu ge-
hort, wie in Rechtsprechung und Literatur lbereinstimmend
zum Ausdruck gebracht wird, eine der Eigenart des IFaglles
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angepalte Begrindung, die sich mit dem angefochtenen Ur-
teil auseinandersetzt und genau angibt, aus welchen Griinden
der Rechtsmittelkl&ger sich beschwert fihlt, ohne daB es
eines weiteren Nachforschens durch das Gericht oder dem
Gegner bedarf. Soweit der Rechtsmittelkldger die recht-
liche Auffassung des angefochtenen Urteils bekidmpft, mubB
er seine Rechtsansicht darlegen, wobel es nicht genligt,
wenn sich die Berufungsbegrindung auf die Anfilhrung eines
bestimmten, angeblich verletzten Paragraphen beschrinkt,
und erst recht nicht der Hinweis auf ein frilheres Vor-
bringen (vgl. Stein-Jonas, ZPC, 18. Aufl., § 519 Anm. III
2 a; Nikisch, ZivilprozefBirecht, 2. Aufl., S. 476; RGZ 146,
2563 164, 390; BGH NJW 1951 S. 442; BGH IM § 519 2P0 Nr.
21 und 24; RAG JW 1934 S. 2805; BAG AP Nr. 4 zu § 519 2P0
mit weiteren Nachweisen; BAG AP Nr. 6 und Nr. 9 zu § 519
ZP0). Diesen Erfordernissen entspricht die vom Kliger
mit Schriftsatz vom 5. September 1960 verspdtet eingereich-
te Begrindung in keiner Weise. Der Kldger h#tte darlegen
miissen, wesghalb nach s einer Ansicht das Landesarbeitsge-
richt den § 1% TO Pilm und insbesondere den Begriff "an-
haltende schlechte Wetterverh&ltnisse" falsch ausgelegt hat,
wie dies in seinemnach Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist eingereichten Schriftsatz im einzelnen geschehen ist.
Eine andere Auffassung liber die Voraussetzungen’einer ord-
nungsméBigen Berufungsbegrindung ist auch nicht dem vom
Kliger angezogenen Urteil des BAG vom 21. Oktober 1955
(AP Nr. 2 zu § 519 ZPO) zu entnehmen. In diesem Urteil hat-
te der Rechtsmittelklidger, an den konkreten Sachverhalt an-
kniipfend, seine eigene Meinung zum Ausdruck gebracht und
auf den seiner Ansicht nach maBgebenden Gesichtspunkt,
wenn auch in knapper Form, so doch in einem die vorliegen-
de Begriindung erheblich Ubersteigenden Umfang, hingewiesen.
Enthidlt aber der Schriftsatz vom 5. September 1960
keine ordnungsgeméBe Berufungsbegrindung, so ist das evitl.
auf einem unabwendbaren Zufall beruhende verspdtete Ein-
treffen dieses Schriftsatzes beim Landesarbeitsgericht
nicht kausal fiir den Nichteintritt der erstrebten Rechts-
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folge. Die Unkenntnis eines ProzeBvertreters iiber die Voraus-
setzungen einer ordnungsgemifien Berufungsbegrindung stellen
in keinem Fall einen unabwendbaren Zufall im Sinne von § 233
Abs. 1 ZPO dar, der die Anwendung der Vorschriften iber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigt. Es muf
von einem Anwalt erwartet werden, dall e Uliber die Erfordernisse
einer ordnungsméBigen Berufungsbegrﬁndung im Bilde ist. Wlrde
man das Gegenteil in Erwdgung ziehen und die subjektive Vor-
stellung des Anwalts liber die Erfordernisse einer ordnungs-
gemdBen Berufungsbegrindung als MaBstab flur die Begriindetheit
eines Wiedereinsetzungsantrages entscheidend sein lassen,
dann hdtte er es in der Hand, unter Berufung auf Rechtsunkennt-
nis sich eine Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist ein-
schliefBlich der Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand bis zum Ablauf der Einjahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO
zu verschaffen. Dal im Ubrigen der ProzeBbevollméchtigte des
Kldgers selbst seinen Schriftsatz vom 5. September 1960 nicht
als ausreichende Berufungsbegrindung angesehen hat, folgt aus
der Tatsache, daB er mit diesem Schriftsatz auBer den Berufungs-
antrag in erster Linie den Antrag auf Verlingerung der Frist
zur Begriindung der Berufung um drei Wochen gestellt und nur
fir den PFall, daf dem Antrag nicht stattgegeben werden sollte,
zur Berufungsbegriindung die Riige der Verletzung des § 13 TO
Film erhoben hat. Hatte der Prozefbevollmdchtigte des Klégers
diesen dem Fristverlingerungsantrag angefigten Satz fiir eine
ordnungsgeméBe Berufungsbegrindung gehalten, so h&tte es nicht
des Antrages auf Verléngerung der Begrlindungsfrist bedurft.
vAus den dargelegten Erwigungen ist die gegen das erst-
instanzliche Urteil eingelegte Berufung nicht rechtzeitig be-
grindet worden, weil die vom Landesarbeitsgericht gewdhrte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist rechtsfehlerhaft war. Die Be-
rufung hdtte vom Landesarbeitsgericht als unzulissig ver-
worfen werden missen. Da das Landesarbeitsgericht statt dessen
tiber den Klageanspruch materiell erkannt hat, war unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils gmdB § 565 Abs., 3 Ziff, 1
ZP0 die Verwerfung der Berufung durch das Revisionsgericht

auszusprechen.
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2) Der von der Beklagten in der Revisionsinstanz gestell-
te Antrag auf Zurlickzahlung der durch den Kl#ger auf Grund
des angefochtenen Urteils im Vollstreckungswege beigetriebe-
nen 18.666,-- DM ist nach den auch fiir ProzeBantrige gelten-
den Auslegungsgrundsitzen der §§ 133, 157 BGB bei Berick-
sichtigung der von dem ProzelBbevollmichtigten der Revisions-
kldgerin in der mindlichen Verhandlung abgegebenen Erkl&é-
rungen dahin zu verstehen, daB er auch fir den Fall der Ver-
werfung der Berufung des Kldgers als unzuliissig gestellt
sein soll.

Dieser Antrag ist als Inzidentantrag gemidB § 717 Abs,
3 ZPO, ohne daB es insoweit einer AnschlieBung nach § 556
ZP0 bedarf, zuldssig und begriindet. Auf Grund der genannten
Vorschrift ist, soweit ein in § 708 Nr. 7 ZPO bezeichnetes
Urteil eines Oberlandesgerichts aufgehoben oder abgeidndert
wird, der Kldger auf Antrag der Beklagten nach nZherer Mal-
gabe der SHtze 3 und 4 des § 717 Abs. 3 ZPO zur Erstattung
des von dieseTr auf Grund des Urteils Gezahlten oder Gelei-
steten zu verurteilen. In den Verfahren vor den Gerichten
fiir Arbeitssachen, auf die gemdB § 62 Abs. 2 ArbGG hin-
sichtlich der Zwangsvollstreckung die Vorschriften des
Achten Buches der Zivilprozeﬁordnung Anwendung finden, ent-
sprechen den in § 717 Abs. 3 ZP0 genannten Urteilen der
Oberlandesgerichte die Urteile der T.andesarbeitsgerichte,
die als mit der Revision anfechtbare Berufungsurteile den
gleichen prozessualen Typ wie die oberlandesgerichtlichen
Urteile im ordentlichen Verfahren darstellen (vgl. die
Entscheidung des Ersten Senats vom 14. Juli 1961 - 1 AZR
278/60 - AP Nr., 1 zu § 717 2P0 mit zustimmender Anmerkung
von Pohle und mit weiteren Nachweisen).

Durch die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
die Verwerfung der Berufung als unzulissig steht fest,
daB die erfolgte Vermbgensverschiebung zwischen den Par-
teien infolge Wegfalls der Vollstreckungsgrundlage zu ei-
ner unberechtigten geworden ist. Daraus ergibt sich die
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Verpflichtung des Kl&gers zur Zurlickzahlung der von ihm auf

Grund des angefochtenen Urteils beigetriebenen Urteilssumme.
Fir den infolge Erkrar
kung an der Unterschri

verhinderten Bundesric

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf ter Dr. Holschemacher

Dr. Boladt

Meissner Frey
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