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Gesetz: BGB §§ 133, 157; ZPO § 561 Abs. 2; AZ0 § 15.

Leiteagtbtz e

Bei FPauschalierung etwa anfallender Mehrarbeit
bedarf es fiir die Rechtswirksamkeit der Pauschal-
vereinbarung keiner quotenmidBigen Aufgliederung
des eigentlichen Gehalts und der Verglitung fiir
anfallende Mehrarbeit, wenn aus der vertraglichen

Abrede eindeutig ersichtlich ist, daf die verein-
barte Verglitung keine Gegenleistung flr eine regel-

9L, YONY :SIOMUTH

méBige 48-stlindige Arbeitszeit bilden, sondern das
Kquivalent filir eine Arbeitsleistung darstellen soll,
die jedenfalls zeitweilig auch wghrend einer erheb-
lich kilirzeren als der regelmdBigen Arbeitszeit er-
bracht werden kann.

Altenzeichen: 5 AZR 483/60
Urteil des BAG vom 16. November 1961 LAG Hamburg
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In Sachen

hat der Plinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhendlung vom 16. November 19671 durch
den Senatsprisidenten frofessor Dr.Dr. Boldt, die Bundes-
ricnter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arteitsrichter Dr. Paetsch und Heidenreich fir Recht er-
wannt:

Die Revision des XKldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

17. Oktober 1960 - 2 Sa 91/60 ~ wird auf

Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen t
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Tatbestand

Der Kliger war vom 16. Mai 1957 bis zum 31. Dezember
1959 Dbei der Beklagten, einer Aktiengesellschaft mit ge-
meinnutzigem Charakter, zu deren Aufgabenbereich u.a. die
ilerzusgabevon Vorschriften fiir den Bau von See- und Binnen-
schiffen und die Verwendung der hierfiir erforderlichen rich-
tigen Materialien sowie die Klassifizierung von Schiffen in
Verbindung mit der Zintragung in das Schiffsregister gehort,
in deren Inspektion D als Dipl 1Ing. beschiaftigt.
Seine THtigkelt bestand im wesentlichen darin, im AuBen—~
lienst dile sowohl fir den Bau wie fiir die Erbaltung von
schiffen im Klassezustand erforderlichen Schiffsteile bei

jen Herstellerfirmen auf ihre Verwendbarkeit im Rahmen der
Klasgsifikationsanforderungen der Beklagten zu Uberpriifen.

Gemif Ziffer 4 des gzwischen den Parteien abgeschlosse-~
nen schriftlichen Dienstvertrages vom 14. Mai 1957 setzte
sich das Gehalt des Kldgers aus dem Grundgehalt und einem
Anteil an den in der Inspektion D anfallenden Ge-
blithren zusammen. Dieser Gebihrenanteil wurde vom Vorstand
der Beklagten unter Beriicksichtigung der Geschéfts- und Be-
setzungslage festgesetzt. Hach AbschluB des Vertrages er-
hielt der Kliger zunichst ein Grundgehalt von monatlich
300,~~ I brutto zuszliglich eines festen Geblihrenanteils von
monatlich 950,-- ii; auBerdem bezog der Kldger fir Oritsab-
wesenhelt von mehr als 12 Stunden eine Abwesenheitsentschi-
digung in Hohe von 19,-- i pro Tag (Tagegeld). Die Zusamuien-
vung des Gehalts wurde spiter geéindert. Mit Schreiben vom
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1o Juni 195¢ teilte die Beklagte dem Kldger mit, daBl sie das
monatliche Grundgehalt auf 500,~~ # erhdhen und als Geblinren-
anteil o,60 % vorsehen wolle. Zum Zeichen des Einversténd-
nissec mit dieser Regelung sandte der Kliger die von ihm
untercschriebene Zweitausfertigung an die Beklagte zurlick.
Hinsichtlich der Arbeitczeit cnthielt der Vertreag folgende
Vereinbarung: "3) Arbeitczeit: Nach irbeitsanfall, welcher
ti

g: "3)
von dem Inspektionsleiter gosteuert wird."
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Nach Beendigung des Arbeitsverhiiltnisses verlangte
der Kliger erstmals im Januar 1960 die Bezahlung von
2119 Mahrarbeitsstunden im Gesamtbetrag von 21.387,-- i
Mit der Klage macht der Kldger einen Teilbetrag der be-
anspruchten Mehrarbeitsverglitung in Hohe von 6.1c0,—-— @
geltend. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er habe monat-
lich 100 Stunden Mehrarbeit geleistet. Die Beklagte sei
verpflichtet, ihm diese Mehrarbeit zusitzlich zu vergiten.
Dern entgegen der Ansicht der Beklagten sei nach dem An-
stellungsvertrag mit seinem Gehalt nicht zugleich die von
ihm geleistete Mehrarbeit abgegolten worden. Wenn man in-
dessen dieser Meinung sei, so sei ein solcher Vertrag un-
ter den gegebenen Umsténden wegen Sittenwidrigkeit nich-
tig, so daB sein Anspruch auf eine angemessene Verglitung
seiner Mehrarbeit auf dem Gesetz beruhe.

Die Beklagte hat die geltend gemachte Forderung dem
Grunde und der Hohe nach bestritien. Sie ist der Ansicht,
daB, soweit Uberstunden angefallen seien, diese durch die
getroffene Gehalisvereinbarung pauschal abgegolten seien.
In iibrigen stehe einem Anspruch auf Bezzhlung von Uber-
stunden der Verwirkungseinwand entgegen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. kit der Revision verfolgt der Kldger

sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

1) Das Landesarbeitsgericht ist im Wege der Auslegung
des zwigschen den Farteien abgeschlossenen Anstellungsver-

2

trages vom 14. Mai 1957 zu der Annahme gelangt, durch

die vereinbartie Entgeltregelung sei unter Bericksichti-
gung der geiroffenen Arbeitszeitabrede auch die etwa an-
fallende Lishrorbeiv eincchlieflich der Mehrarbeitszuschlia-
ge abgegkolieir. GemiB § 561 Abs. 2 ZPO ist das Revisions
gericht zn den von der Tatsacheninstanz festgestellten In-
halt einer einzelvertraglichen atypicchen Vereinbarung
gebunden, es seli denn, dafl die inhaltliche Auslegung des
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Zirzelvertroges unter Verstoff gegen prozessuale Vorschrif-
ten, gegen Denkgesetze oder Erfahrungsgrundsitze erfolgt ist
cder daB sie auf einer Verletzung der allgemein anerkannten
uond gesetzlichen Auslegungsregeln (§ 133, § 157 BGB) beruht
(RGZ 1371, 343 [f350m7; 169, 1243 BGH NJW 1851, 711 Nr. 6;
BGH LM Nro 2 zu § 133 (A) BGB; BAG 5, 260 = AP Nr. 5 zu

§ 4 VG und eingehender BAG 4, 360 ff. / 364, 365 _7 = AP

Hr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

Ein solcher VerstefR ist bei Wirdigung der Umsitinde des
verliegenden sSachverhalts nicht ersichtlich. Die Zulissig-
keit der Abgeltung von Mehrarbeit durch eine FPauschalsumme,
Form der Zahlung einer festen Verglitung neben dem
vereinbarten Arbeitsentgelt'fur die regelm#flige Arbeitszeit-
1 i es durch Gewihrung eines Ubertariflichen bzv..
Uberdurchochnittlichen Entgelts flir eine bestimmte Zeitspan-
ne (Stunde, Woche, lonat) mit dem ausdriicklichen oder aus
den Umsténden deutlich erkennbaren Hinweis, daB durch diese
Zehlung auch etwa anfallende Mehrarbeit abgegolten sein soll,

rd von Lehre und Rechtsprechung ilberwiegend anerkannt
(Husck-Nipperdey, Lehrb. d. Arbeitsr., 6. sufl., § 40 III

b dd; Nikiech, Arbeitsr., 3. Aufl., §'29 V 5; Staudinger-
verdey-llohnen, Komm. z.BGB, § 612 Bem. 16; Denecke, AZO,
5 Aufl., § 15 ainm. 13; BAG 2, 277 = AP Nr. 1 zu § 15 AZ0).
Streit nerrscht liber die Xrage, ob fir die Anerkennung der
fdechtowirkesamkeit einer solchen Pauschalierung zu fordern
ist, dafl im Hinblick auf den Zweck der gesetzlichen Rege-
lurg (§ 1% AZO) von vornherein deutlich sichtbar gemacht
werden nufl, welcher Teill einer die Abgeltung von dehrer-
beitsstunden mitenthaltenden Entgeltabrede als Vergitung
Tiir anfallende Mehrarbeit angesehen werden soll (so insbve-
sonderce Herschel in der Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu § 15 AZO;
Iejissinger, Ler Betrichb 1956, S. 448; LAG Minchen AP 52
Nr. 1o; LAG H-zmnm in WA 1953 Hdr. 7o)

a) Zen lendesarbeitcgericht ist darin beizutreten, daB
unter Jericksichiigung cder in 4 Vertrages ge-
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nommen werden mufl, der iibereinstimmende Wille der Parteien
sei darauf gerichtet gewesen, mit der gezahlten Vergitung
auch evtl. anfallende lMehrarbeit abzugelten. Be. Prifung
der Frage, ob mit Zahlung eines festen Entgelts auch an-
fallende lMehrarbeit ebgegolten werden soll, ist davon aus-
zugehen, dafl grundsétzlich die gezahlte Verglitung den Gege-
wert flir die von dem Arbeitnehmer innerhalb einer bestinmm-
ten Zeitspanne erbrachten Arbeitsleistung darstellt, Lei-
stung und Gegenleistung also in einem fest umrissenen Weri-
verhiiitnis stehen. Im Regelfalle wird dieser Zeitraum die
regelmifliige gesetzliche Arbeitszeit von 48 Stunden in der
Woche umfassen, so daB entsprechend dem Grundsatz der Lohr-
wahrheit und dem Gebot des § 15 AZO flr die ilber diese
Zeitspanne hinausgehende Arbeitszeit die gesetzliche Mehr-
arbeitsverglitung zu zahlen ist. Denn eine dem genannten
Grundsatz und dem gesetzlichen Gebot entgegenstehende Aus-
legung einer veriraglichen Vereinbarung wirde den Ausle-
gungsregeln der §§ 133, 157 BGB widersprechen, die ge—
bieten, die Auslegung von Willenserklédrungen nur in ge-
setzeskonformer Weise vorzunehmen. Anders liegt jedoch de-
zur Entscheidung gestellte Sachverhalt. Die Parteien haber
in Ziffer % des Vertrages ausdriicklich keine feste Arbeits-
zelit als die regelmidfige flr das zwischen ihnen bestehende
Arbeitsverhidltnis vereinbart. Die Arbeitszeit richtete
sich zusschlieBlich nach dem Arbeitsanfall. Nach den inso-
welt vom Klidger nicht besirittenen Behauptungen der Be-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

klagten war der Klédger wie die anderen Priifer bei der
Durchfiihrung seiner Aufgaben in vollem Umfang selbstédndig.
Der Kldger erhielt zwar von der Inspektion DiRsssd@esss An-
walisungen, beli welchem Werk und fir welches Material Prii-
fungen ertforderlich wurden, war jedoch hinsichtlich seiner
eigenen tidglichen Zeiteinteilung, insbesondere des tig-
lichen Beginns der Aufnahme seiner Tédtigkeit, fir die ihnm
ein Dienstwagen zur Verfiigung stand, und der Einteilung
der Pausen sowie des Zeltaufwandes fir das einzelne Ob-
jekt und der Beurteilung, ob dieses den Klassifikations-

anforderungen der Beklegten entsprach, vollig frei. Hit-
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hin sollte aber gerade das vereinbarte Entgelt ksin Aquivalent

fir eine regelmiiBige Arbeitszelt von 48 Stunden darstellen,
denn die Arbeitszeit konnte je nach Arbeitsanfall kirzer,
konnte auch lénger sein. Das rechtfertigt aber die im Vege
ler Auslegung deeg Vertrages getroffene Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, in der zwischen den Parteien vereinbarten
Vergiitung sel bei der Unterschiedlichkeit der Leistungsan-
forderungen auch die Pauschalierung etwa anfallender Mehr-
crbeit mitenthalten gewesen. DaBl der Kldger mit dieser Rege
lung einverstanden war, ergibt sich im Ubrigen aus der Tat-
sache, dal er widhrend seiner dreimonatigen Probezeit die
Art seiner TEtigkelt kennengelernt und schon in dieser Zeit
nach seiner eigenen Einlassung in erheblichem Umfang Mehr-
arbeit geleistet hatte. Dem Kldger muBte weiterhin bei der
am 10. Juni 1959 getroffenen neuen, seine festen Bezlige er-
hohenden Gehaltsvereinbarung bewulBt gewesen sein, daB die
vereinvarte Entgeltregelung auf die besondere Art seiner
Arbelt abgestellt war und daB damit etwaige Mehrarbeitsver-
gitungen einschliefllich der Zuschlége pauschaliert abge-

]

golten werden sollten.

o

) Eel dem so gelagerten Sachverhalt bedurfte es fir die
Eechtswirksemkeit der Pauschalvereinbarung keiner quoten-
niddigen Aufgliederung des Gehaltes und der fir etwa an-
llende Mehrarbeit vorgesehenen Pauschalvereinbarung.

§ 15 AZO geht erkennbar von dem Grundsatz aus, daB sich die
vereinbarte Verglitung aul eine regelméfiige 48-stlindige Ar-
beltszeit in der Woche bezient und sich hierauf die Zahlung
einer Mehrarbeitsvergitung filr die lber diese Arbeitszeit
hinausgehende lehrarbeit aufbauen 1laBt. Ob sich aus diesem
Grundsatz die Verpflichtung ergibt, ‘bei Pauschalie erung von
Mehrarbeit zunédchst den Lohn fir die gesetzliche Arbeits-

zeit mahlenmdfig festzusetzen, um s0 eine rechnerische

Unterscheidung fir die gesetzliche Arbeitszeit und die lehr

<y
)
=

arbeit zu gewihrleisten (verneinend BAG vom 26. Januar 1956
2al; a.A. Herschel in der inm. zu dieser Entscheidung),

kann vorliegend dahinstchen; denn die hier getroffene Ver-
gutungsabrede bildet nach dem Vortlaut des Vertrages nicht

die Gegenleistung flr eine 48-stiundige Arveitszeit, son-
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dern stellt in VWirklichkeit das Aquivalent fiir eine Ar-
beitsleistung dar, die unter Umstinden auch wihrend einer
erheblich klUrzeren Arbeitszeit erbracht werden kann. Der
Arbeitnehmer, der sich unabhéngig von einem Zeitfaktor

ein bestimmtes Intgelt filir wiederkehrende Arbeitsleistun-
gen versprechen 148t und damit in Kauf nimmt, teils klirzer
teils aber aguch langer als die regelméBige gesetzliche
Lrbeiteszeit zu arbeiten, kann aber dann keinen Anspruch
auf Vergltung von Mehrarbeit erheben, wenn durch die ver-
einbarte Vergltung auch evtl. anfallende Mehrarbeit abge-
golten werden sollte. Der besonderen Kennzeichnung der
fir die gesetzliche Arbeitszeit anfallenden Verglitung be-
derf es bei Pauschalierung der Mehrarbeit in einem solcher
Falle, in dem die gesetzliche bzw. eine tarifliche oder
einzelvertraglich festgelegte Arbeitszeit gerade nicht in
ginem Wertverhiltnis zu der vereinbarten Vergiitung stehen
5011, nicht. Bei dieser Sachlage entf#dllt auch die Annahm-
eines VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB,
§ 15 AZ0). Denn das wiirde voraussetzen, daB der Kliger
einen Anspruch auf eine bestimmte HShe der Vergilitung filir
seine Arbeitsleistung im normalen Rahmen hétte und sich
ergdbe, daB Mehrarbeit nicht angemessen verglitet wiirde.

An einer solchen unteren Grenze, z.B. aus Gesetz oder Ta-
rifvertrag, fehlt es indessen fiir die Verglitung der Arbeit
des KlEgers. Denn ihm stand frei, zu vereinbaren, welche
Vergutung er fir seine regelméflige Arbeit beanspruchen
wollte.

2) Mangels Vorliegen anderer gesetzlicher oder tariflich ;

Regtimmungen findet letztlich die zwischen den Parteien
getroffene vertragliche Abrede ihre Grenzen in der BRe-~
stimmung deg § 138 BGB. Aber selbst beil Unterstellung der
vom Kldger behaupteten Anzahl der geleisteten Uberstunden
- wobei darauf hinzuweisen ist, daB der Kldger entgegen
diesen Angoben in dem an die Beklagte gerichteten Schrei-
ben vom 11. Hovember 1959 ausgefihrt hat, es hédtten nie-
mals Arbeiteaufwiinde von 12, 11 oder 10 Stunden vorge-
legen, selbst dann nicht, wenn die meistens bei der von
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der Priifung betroffenen Firms eingenommenen Essen sich
suf lange Zeit ausgedehnt hiétten - steht diese Arbeits-
leistung und die Gegenleistung der Beklagten, die im Durch-~
schnitt monetlich sich auvf 1.400,-- DM belief in keinem

so auffidlligen HiBverhiltnis, daB von einer auf einer ver-
verflichen Gesinnung der Beklagten beruhenden Ausbeutung
des Kl#gers gesprochen werden kann.

3) Da somit bereits aus den dargelegten Erwidgungen die
Kiagefordurunp unbegriindet ist, bedurfte es keiner Prii-
fung, ob dic von der ersten Instanz und hilfsweise auch
von Landesarbeitsgericht angenommene Verwirkung der gel-
tend gemachten Uberstundenforderung die Xlageabweisung
rechtfertigt.

Die Revision war deshalb als unbegrindet mit der

¥ostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Faetsch Heidenreich
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