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Fliir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iber die

Gewdhrung einer Zuwendung an Angestellte vom
24. November 1964 i.d.F. vom 26. September 1973

Leitsitze: 1. Wenn ein zun#dchst als Vollzeitarbeitsverh&dltnis
begriindetes Arbeitsverhdltnis spdter in ein
Teilzeitarbeitsverhdltnis umgewandelt wird,
bilden die arbeitsrechtlichen Beziehungen der
Parteien vor und nach der Anderung eine recht-
liche Einheit. '
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2. Die H6he der Zuwendung nach dem Zuwendungstarif-
vertrag fiir den 6ffentlichen Dienst ist auch
dann nach der Vergiitung flir September zu bestim-
men, wenn das Arbeitsverhdltnis nach Beginn die-
ses Monats in ein solches mit Teilbeschaftigung

umgewandelt wird.
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Aktenzeichen: 5 AZR 482/74
Urteil des BAG vom 31. Oktober 1975 LAG Baden-Wiirttemberg
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5 _AZR 482/74
4 Sa 27/74 Baden-Wiirttemberg Im Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt
am 31. Oktober 1975

gez. Schartel, U I t e 1l 1
Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

pPp-
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Oktober 1975 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter

Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Scherer
und Dr. Hirt fir Recht erkannt:

Psa8 oyIn P eL8
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 31. Juli 1974 - 4 Sa 27/74 - aufgehoben.

2. Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Heilbronn vom
8. Miarz 1974 - 3 Ca 1132/73 - wird zurickge-
wiesen.

3. Das beklagte Land hat die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die kraft Organisationszugehdrigkeit tarifgebundene K1l&-
gerin ist seit dem 1. Januar 1969 als Angestellte des beklagten
Lendes am Arbeitsgericht Heilbronn tétig. Bis zum 30. September
1973 arbeitete sie auf Grund des Arbeitsvertrages vom 14. Ja-
nuar 1969 wochentlich 43 Stunden und bezog zuletzt Gehalt nach
der VergGr. VII der Anlage 1 a zum BAT. Am 28. September 1973
schlossen die Parteien einen neuen Arbeitsvertrag, der aus-
zugsweise folgenden Wortlaut hat:

n§ 1

Frau E Sch , geb. am 2. April 1949, wird

ab 1. Oktober 1973 im Geschaftsbereich des Mini-

steriums fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung

auf unbestimmte Zeit als Angestellte unter Eingrup-

pierung in die Verglitungsgruppe BAT VII weiterbe-

schaftigt. Der Arbeitsvertrag vom 14. Januar 1969

wird im gegenseitigen Einvernehmen mit Ablauf des
30. September 1973 aufgehoben.

§ 4

Die durchschnittliche regelméfBige Arbeitszeit be-
trdgt 21 Stunden wochentlich."

Die Parteien streiten iiber die Frage, ob das beklagte
Land der Kligerin fiir das Jahr 1973 die volle oder - wie
geschehen - nur die halbe in dem "Tarifvertrag iiber die Ge-
wdhrung einer Zuwendung an Angestellte" vom 24. November 1964
i.d.F. der Tarifvertrage vom 15. April 1969, vom 29. November
1972 und vom 26. September 1973 - im folg.: TV - vorgesehene
Vergiitung zu zahlen hat. Der Zuwendungstarifvertrag enthidlt
u.a. folgende Regelung:
n§ 1
Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Angestellte erhdlt in jedem Kalenderjahr
eine Zuwendung, wenn er ’

1. am 1. Dezember im Angestelltenverhidltnis steht
und nicht fiir den gesamten Monat Dezember ohne
Verglitung zur Ausiibung einer entgeltlichen Be-
schédftigung oder Erwerbstatigkeit beurlaubt ist
und

2. seit dem 1. Oktober ununterbrochen als Beamter,
Angestellter, Arbeiter, Soldat auf Zeit, Berufs-
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soldat, Lehrling, Anlernling, Medizinalassistent oder
Praktikant im 6ffentlichen Dienst gestanden hat oder

im laufenden Kalenderjahr insgesamt sechs Monate bei
demselben Arbeitgeber im Arbeitsverhdltnis gestanden
hat oder steht und

3. nicht in der Zeit bis einschlieBlich 31. Mdrz des fol-
genden Kalender jahres aus seinem Verschulden oder auf
eigenen Wunsch ausscheidet.

(3) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 3% ... wird die
Zuwendung auch gewéhrt,

1. wenn der Angestellte im unmittelbaren AnschluB an
das Angestelltenverhdltnis von demselben Arbeitgeber
als Beamter, Arbeiter, Soldat auf Zeit oder Berufs-
soldat oder in unmittelbarem AnschluB an das Ange-
stelltenverhdltnis von einem anderen Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes als Beamter, Angestellter, Ar-
beiter, Soldat auf Zeit oder Berufssoldat ibernommen
wird.

ss e a0 §2
Hohe der Zuwendung

(1) Die Zuwendung betrdgt - unbeschadet der Absdtze 2
und 3 - Einhundert v.H. der Vergiitung (§ 26 Abs. 1 und 2
BAT) - mit Ausnshme des Kinderzuschlags - die dem Ange-
stellten fiir den Monat September zugestanden hat oder
zugestanden hitte, wenn er gearbeitet hatte. .....

[Satz 3] Bei dem Angestellten, dessen Angestelltenver-
h&ltnis spédter als am 1. September begrindet worden ist,
tritt fir die Berechnung der Zuwendung an die Stelle des
Monats September der erste volle Kalendermonat des Ange-
stelltenverhdltnisses. .....

§ 4
Zahlung der Zuwendung
(1) Die Zuwendung ist am 30. Oktober 1973 féllig.

]

e o

Die Klégerin meint, ihr stehe die volle Zuwendung auf der

§ 2 Abs. 1 Satz 1 TV zu gewdhrenden Vergilitung zu. Durch den
Arbeitsvertrag vom 28. September 1973 sei kein neues Arbeits-
verhdaltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 TV begriindet worden.
Fiir andere Fdlle als die der erstmaligen Neubegriindung von
Arbeitsverhiltnissen gelte diese Bestimmung nicht. Nur dann,
wenn das Arbeitsverhiltnis nach dem 1. September eines Jahres
erstmals begonnen habe, kdnne ndmlich eine Unsicherheit hin-
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sichtlich der Frage entstehen, welcher Verdienst der Berech-
nung der tariflichen Zuwendung zugrundezulegen sei.
Die Klagerin hat beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie
655,03 DM brutto nebst 4 % Zinsen hieraus
seit Klagezustellung zu zahlen.
Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Das beklagte Land vertritt die Ansicht, ein Arbeitsverhalt-
nis sei im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 TV nicht nur dann neu-
begriindet, wenn es nach dem ‘1. September erstmals zustande
komme. Die Vorschrift erfasse auch den Fall, daB - wie vor-
liegend - ein Arbeitsverh8ltnis mit Vollbeschaftigung ende
und sich daran ein weiteres Arbeitsverh&ltnis mit Teilbe-
schaftigung anschlieBe; dies folge aus der inhaltlichen Ver-
schiedenheit beider Arbeitsverhdltnisse. Dabei sei es gleich-
gliltig, ob das weitere Arbeitsverhdltnis formal durch Knde-
rung des bisherigen Arbeitsvertrages oder durch Abschluf
eines neuen Arbeitsvertrages begriindet werde. Folge man die-
ser Ansicht nicht, so miisse man von einer Liicke im Zuwendungs-
tarifvertrag ausgehen. Diese Iiicke miisse im Wege ergidnzender
Auslegung geschlossen werden. Dabei sei zu beriicksichtigen,
daB sich die Hohe der tarifvertraglich vorgesehenen Zuwendung
ausweislich des zum Ausdruck gelangten Willens der Tarifver-
tragsparteien lediglich nach dem Entgelt richten solle, das
der in den letzten vier Monaten des Jahres erbrachten Ar-
beitsleistung des Angestellten entspreche.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Lan-
desarbeitsgericht hat sie aus folgenden Griinden abgewiesen:
Der in § 2 Abs. 1 Satz 3 TV verwendete Begriff der
"Begriindung" eines Arbeitsverh&ltnisses sei "unscharf" und
folglich auslegungsbediirftig. Der innere Zusammenhang des
§ 2 Abs. 1 Satz 3 TV mit § 2 Abs. 1 Satz 1 TV filhre aber zu
der Erkenntnis, da8 bei einer am 1. September erfolgenden
Ubernahme eines bisher vollbeschéftigten Angestellten als
nichtvollbeschédftigter Angestellter fiir die Berechnung der
Hohe der Zuwendung von dem im Monat September erzielten,
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also geringeren Arbeitsentgelt auszugehen sei. Dann aber kdnne
es nicht dem Willen der Tarifvertragsparteien entsprechen, daB
der erst nach dem 1. September als Teilzeitbesch&ftigter {iber-
nommene Angestellte bessergestellt werden solle. § 2 Abs. 1
Satz 3 TV erfasse also mangels eines ausdriicklich geduBerten
gegenteiligen Willens der Tarifvertragsparteien auch die Fidlle,
in denen ein vollbeschédftigter Angestellter nach dem 1. Septem-
ber auf Grund einer Vertragsidnderung im Arbeitsverh&ltnis eines
nichtvollbeschédftigten, tarifgebundenen Angestellten weiterbe-
schaftigt werde.

Mit der zugelassenen Revisgion verfolgt die Klagerin ihr
Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.
1. Das Landesarbeitsgericht stiitzt zu Unrecht seine Ansicht,
der Berechnung der Zuwendung sei hier nicht der Monat Septem-
ber, sondern Oktober 1973 zugrundezulegen, auf eine Auslegung
des in § 2 Abs. 1 Satz 3 TV verwendeten Begriffes des "spdter
als am 1. September begriindeten Arbeitsverhé@ltnisses". Damit

wird die begriffliche Bedeutung der genannten Tarifnorm iber-
schidtzt. Sie ist ein Teil des § 2 TV, der eine reine Berech-
nungsvorschrift enthdlt. Darin wird allgemein der Monat Septem—
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ber als Berechnungszeitraum fiir die HOhe der Zuwendung bestimmt?
Moglich ist dies nur, wenn das Arbeitsverhdltnis auch im ganzené
Monat September bestanden hat. Fiir den Fall, daB der Monat Sep;ﬁ
tember als geeigneter Bezugszeitraum entfdllt, haben die Tarif-
vertragsparteien eine Ersatzregelung getroffen; in diesem Fall
soll an die Stelle des Monats September der erste folgende volle
Kalendermonat des Arbeitsverhdltnisses treten. Die Vorausset-
zung dafiir ist in der Norm zwar mit den Worten beschrieben, daB
der Ersatzbezugszeitraum fiir den Angestellten eintritt, dessen
Arbeitsverhdltnis spdter als am 1. September '"begriindet" worden
ist. Sie hdtte Jjedoch auch mit den Worten: "dessen Arbeitsver-
hdltnis im September nicht bestanden - oder erst spiter begonnen
hat" beschrieben werden kdnnen. Damit wdre vollends deutlich
geworden, daB die Ersatzregelung allein beim Fehlen des Monats
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September als Bestandsmonat eingreifen soll. In der jetzt gil-
tigen auf dem Tarifvertrag vom 12. Oktober 1973 beruhenden und
am 1. Januar 1974 in Kraft getretenen Fassung des § 2 Abs. 1
Satz 3 TV tritt der beschrénkte Sinn der Ersatzregelung deut-
lich zu Tage. Die Norm lautet nunmehr wie folgt:

"Fiir den Angestellten, dessen Arbeitsverhdltnis spadter
als am 1. September begonnen hat, tritt an die Stelle
des Monats September der erste volle Kalendermonat des
Arbeitsverhdltnisses."

Es erscheint daher nicht zul#ssig, allein aus der Ver-
wendung des Wortes "begriindet" in der bezeichneten Tarifnorm
weitergehende rechtliche Schliisse zu ziehen. Insbesondere
148t sich daraus nicht der vom beklagten Land behauptete Wille
der Tarifvertragsparteien herleiten, in Fdllen der vorliegenden

Art sei zwischen zwei bestehenden Arbeitsverhdltnissen rechtlich
zu unterscheiden und demnach hier das ab 1. Oktober 1973 umge—'

staltete Arbeitsverhdltnis als "neubegriindet" anzusehen. Viel-
mehr kann eine zuverlidssige Antwort auf die Frage, welcher Be-
zugszeitraum bei einer inhaltlichen und nach dem ‘1. September
liegenden Anderung des Anstellungsverhiltnisses tariflich be-
stimmt sei, nur gefunden werden, wenn der Gesamtinhalt des

§ 2 TV gewiirdigt wird.

2.a) Bei dieser Gesamtwiirdigung ist davon auszugehen, daB -
was offenbar auch das Landesarbeitsgericht und das beklagte
Land nicht anders sehen - die arbeitsrechtlichen Beziehungen
der Parteien vor und nach der inhaltlichen Anderung des Ar-
beitsverhaltnisses eine rechtliche Einheit bilden. Ein ein-
heitlicher Lebenssachverhalt kann nicht sinnwidrig und entge-
gen verstdndiger Rechtsauffassung in zwel getrennte Abschnitte
zerlegt werden. Der Senat hat einen entsprechenden Standpunkt
kiirzlich im Fall der Weiterbeschidftigung eines Arbeitnehmers
nach der Vollendung des 65. Lebensjahres eingenommen, sofern
in diesem Zeitpunkt das Arbeitsverhdltnis nach der tariflichen
Rechtslage an sich endet (Urteil vom 3. Februar 1975 - 5 AZR
159/74 - [demniéchst] AP Nr. 1 zu § 63 MTL II).

Wenn man vom allgemeinen Rechtsverstdndnis ausgeht, 1a8t
sich demnach nicht sagen, daB die inhaltliche Anderung der
Neubegriindung eines Arbeitsverhdltnisses gleichzusetzen wire.
Es ist nicht so, daB dann, wenn die Anderung nach dem 1. Sep--
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tember erfolgt, dieser Monat nicht als voller Bezugszeitraum
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 TV zur Verfiigung stédnde. Bei
vorausgesetzter Einheit der rechtlichen Beziehungen ist auch
der September ein "voller Kalendermonat des Arbeitsverh8lt-
nisses" i. S. der Tarifnorm, der demnach auch als Bezugszeit-
raum fiir die Berechnung der Zuwendung verwendbar bleibt, gleich-
viel zu welchem Zeitpunkt das Arbeitsverhdltnis inhaltlich ge-
andert wird.
b) Fraglich konnte allerdings sein, ob der Monat September
im Falle einer die Gehaltshohe erheblich beeinflussenden Ver-
tragsanderung - mag diese vor oder nach dem 1. September er-
folgen - seine Eignung als Bezugszeitraum nach dem gesamten
Sinn und Zweck des § 2 TV behdlt. Auch diese Frage ist jedoch
zu bejahen. N

Zweck der Regelung in § 2 Abs. 1 TV ist es offens1chtllch &
die schnelle und praktikable Berechnung der Zuwendung und deren_

[19], YoNY SIOMUTH

termingerechte Auszahlung zu erméglichen (BShm-Spiertz, BAT
Teil III Tarifvertrag Zuwendungen, § 2 Anm. 2). Der Schnellig-
keit und Praktikaebilitadt dient insbesondere die Wahl nur eines

e S[e purs Sunjururess

einzigen Monats als Bezugszeitraum, An sich wdre es angesichtg
des Falligkeitszeitpunktes (30. Oktober 1973, vgl. § 4 TV) auch~
mdglich gewesen, als Bezugszeitraum die Monate Januar bis Sep-

§ goeuy

tember zu wdhlen und daraus einen durchschnittlichen Monatsver-;

OYIN

dienst zu ermitteln; dies hdtte - allerdings auf Kosten der
Praktikabilitdt - den Vorzug einer gerechteren Berechnung der
Zuwendung gehabt.

Mit der Wahl eines sehr kurzen Bezugszeitraums haben die

'w/uv]l[wm

Tarifvertragsparteien bewuBt mehr oder minder groBe Abweichungen
von dem durchschnittlichen Jahres- und Monatsverdienst in Kauf
genommen. Das kann sich insbesondere bei Anderungen der Ein-
gruppierung auswirken. Wird der Angestellte z.B. ab 1. September
hoher eingestuft, so berechnet sich die Zuwendung nach dem er-
héhten Bezug, obwohl er im groBeren Teil des Jahres geringere
Beziige hatte; umgekehrt bleibt eine nach dem 1. September er-~
folgende hohere Einstufung zuwendungsrechtlich unbeachtlich.

Die daraus folgenden Unebenheiten sind den Tarifpartnern offen-
bar tragbar erschienen, weil sie sich iiberhaupt nur einmal - im
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Jahr der Gehaltsd@nderung - bemerkbar machen und sich insgesamt
je nach dem Zeitpunkt der Anderung sowohl zugunsten als auch
zuungunsten jeder Seite auswirken kdnnen.

Nach dem vorstehenden Normzweck sind auch solche Abwei-
chungen der Gehaltshohe vom September-Gehalt auf den normierten
Bezugszeitraum ohne EinfluB, die auf einer inhaltlichen Ande-
-rung des Arbeitsverhiltnisses -~ vor allem auf dem Ubergang vom
Voll~ zum Teilarbeitsverhfltnis oder umgekehrt - beruhen. Sie
fiihren zwar meist zu grdBeren Abweichungen der Hohe der Zuwen-
dung vom durchschnittlichen Jahresverdienst als sie bei sonsti-
gen Verdienstschwankungen auftreten. Sie machen sich aber gleich-
falls nur einmal im Jahr der Anderung bemerkbar und kénnen sich
je nach dem Zeitpunkt des Eintritts zugunsten oder zuungunsten

I, YONY :STOMUTE]

des Angestellten bzw. des Dienstherrn finanziell auswirken. Im

)

allgemeinen sind solche einmaligen Abweichungen kein AnlaB, ein
bestimmtes aus praktischen Gesichtspunkten gewdhltes Berech-
nungsverfahren zugunsten einer gerechter erscheinenden Methode

UNJWWESS[19)1) I9p 9

der Berechnung aufzugeben. Diesen Grundsatz hat der Senat z.B. &
auch bei der Frage beachtet, ob und inwieweit bei schwankenden
Beziigen an dem Bezugszeitraum fir die Berechnung des Urlaubs-~

entgelts nach § 11 BUrlG festzuhalten sei (BAG 18, 12 [17 ff.]
= AP Nr. 2 zu § 11 BUrlG [zu 2 ¢) und 4) der Griindel).

c) Die fiihlbaren Abweichungen der am September-Gehalt orien-

[oeu yuequaje( s[e purs

tierten Zuwendung vom durchschnittlichen Monstsverdienst, wie

5$93 DYIN JJ eL8 §§

sie beim Ubergang von einem Voll- zum Teilarbeitsverhdltnis

1Zny

oder umgekehrt auftreten kdonnen, wiren vermeidbar, wenn in
solchen Fédllen die Zuwendung nach dem Zwélftelungsprinzip ge-
sondert fir die Zeit vor und nach der Vertragsdnderung errech-
net wiirde. Der Senat hat geprift, ob der Zuwendungs-TV ein sol-
ches Verfahren zul&dBt, hat dies jedoch verneint. Nach dem Tarif-
werk kommt es im Fall einer Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses
spdtestens mit dem 30. November nur in Betracht, wenn der Ange-
stellte die weiteren Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 TV erfiillt.
Die Vorasussetzungen sind u.a. so gestaltet, daB der vor dem

1. Dezember ausscheidende Angestellte eine Zuwendung erhdlt,
wenn er im unmittelbaren Anschlufl an sein Ausscheiden zu einem
anderen Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes iibertritt (§ 1
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Abs. 2 Nr. 2 TV); er kann danach einen weiteren Zuwendungsan-
spruch gegen den neuen Arbeitgeber nach naherer MaBgabe des

§ 1 Abs. 1 TV erwerben, und zwar auch dann, wenn im folgenden
Arbeitsverhdltnis nur eine Teilbeschaftigung vereinbart wird.
Beide Zuwendungsanspriiche bestimmen sich der HGhe nach gem&B

§ 2 Abs. 2 TV; danach vermindert sich die Zuwendung um ein
Zwolftel fiir jeden Kalendermonat, fiir den der Angestellte keine
Begziige erhalten hat.

Diese Sonderregelung fiir ausscheidende und zu einem anderen
Arbeitgeber des offentlichen Dienstes iibertretende Angestellte
1dBt sich auf einen Sachverhalt der vorliegenden Art nicht iber-
tragen. Es ist dabei zu beachten, daB der Zuwendungstarifver-
trag nicht allgemein einen nach Beschdftigungsmonaten gezwolf-
telten Zuwendungsanspruch gewdhrt. Der Angestellte z.?., der,
ohne die besonderen Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 TV zu er- '
fiillen, spdtestens mit Ablauf des 30. November ausscheidet, er-:
hilt keine Zuwendung, auch nicht eine solche nach der Zahl der -
Monate des Bestehens des Arbeitsverhdltnisses beim bisherigen -
Arbeitgeber. Der Zuwendungstarifvertrag wendet also das Zwolf- A
telungsprinzip nur in bestimmten Sonderfidllen an; es 1ldBt sich

7
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daher nicht ohne weiteres zu dem Zweck ausdehnen, mogliche Un-
ebenheiten bei der Berechnung bestehender Zuwendungsanspriiche
auszugleichen. Seine Anwendung wiirde iiberdies im Widerspruch
zur oben dargelegten Einheit des Arbeitsverhaltnisses stehen.
3. Demgemd B war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzu-
heben. Bei der gegebenen Sachlage war der Kligerin der Zuwen-
dungsanspruch bereits in der Revisionsinstanz endgiiltig zuzu-

OYIN JJ BLg §§ Yoeu Yuequajed S[e puls
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sprechen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Scherer Dr. Hirt
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