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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO §§ 185, 184, 700; ArbGG 1953 § 46 Abs. 2, § 59

Leitstitze: Bedienstete einer Juristischen Person scheiden als
Ersatzzustellpersonen fiir an die Juristische Person
gerichtete Schriftstiicke aus, wenn sie als Gegner
der juristischen Person am Proze8 beteiligt sind
(§ 185 ZP0). Das gleiche gilt fiir solche Angestellt
die aufgrund ihres Arbeitsvertrages gehaléén sind,
mit den zugestellten Schriftstiicken nach Weisung
des ausgeschlossenen Bediensteten zu verfahren.
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5 AZR 482/73%
4a Sa 632/7% Bayern

Urteilstenor zugestellt
am 15. Juli 1974

gez. Mockel,
Angestellte
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

In Sachen

DPpe.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Juli 1974 durch die Vor-

sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara

und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich

und Krebs fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 16. Juli 1973
- 4a Sa 632/73 -~ aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Passau vom 23. November 1972
~ 2 Ca 168/72 D ~ wie folgt abgeadndert:

Der Vollstreckungsbefehl des Arbeitsgerichts
Passau vom 6, Juli 1972 -~ Ba 35/72 - wird

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Arbeitsgericht Passau
guriickverwiesen, das auch iiber die Kosten der Beru-
fung und der Revision zu entscheiden haben wird.

Von Rechts

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

wegen

JLaw — fiir Android

-

n

Available on the

App Store

JLaw — fir iOS

-2 -

L yony :SIDMUIH

e,

OYIN ‘J e/8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() Iop

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Die Klager sind die Erben des im Laufe des Rechtsstreits

verstorbenen kaufminnischen Angestellten E von R . Der
Erblasser war als Prokurist in der im Handelsregister eingetra-
genen Niederlassung der Beklagten in P tdtig. Sein Mo~

natsgehalt belief sich auf 3.500,-- DM brutto. Am 2. Februar 1972
wurde ihm unter Einhaltung der vereinbarten Kiindigungsfrist zum
31. Dezember 1972 gekiundigt; mit Schreiben vom 21. Juni 1972
wurde die Prokura widerrufen. Unter dem 2. August 1972 wurde

von seiten der Beklagten eine weitere fristlose Kiindigung aus-
gesprochen.

Der Erblasser hat am 27. Juni 1972 wegen Gehaltsforderungen
fiir die Monate Juli bis Dezember 1972 gegen die Beklagte einen
Zahlungsbefehl in Hohe von 21.000,-- DM erwirkt. Der Zahlungsbe-
fehl ist am 6. Juli 1972 fiir vorldufig vollstreckbar erkldrt
worden. Zahlungsbefehl und Vollstreckungsbefehl sind laut Post-
zustellungsurkunden dem bei der Beklagten seinerzeit als Haus-
meister beschiaftigten E H ibergeben worden. Die Beklagte
hat am 17. Juli 1972 gegen den Vollstreckungsbefehl telegrafisch
Einspruch eingelegt.

Die Kl&dger haben beantragt,

den Vollstreckungsbefehl aufrechtzuerhalten.

Sie haben vorgetragen: H seli von ihrem Erblasser beauf-
tragt gewesen, die eingehende Post fur die Beklagte in Empfang
zu nehmen. Auftragsgemdl habe H die Post dem Erblasser iiber-

geben., Dieser habe die Post, darunter auch zahlreiche Zahlungsbe-
fehle, an den Geschéftsfiihrer der Beklagten nach Minchen gesandt.

Die Beklagte hat beantragt,

den Vollstreckungsbefehl aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die verspdtete Einlegung des Einspruchs hat sie damit begriin-
der, daB der Vollstreckungsbefehl ihr nicht wirksam zugestellt
worden sei. Den Zahlungsbefehl habe ihr in Minchen wohnhafter
Geschaftsfiihrer G uberhaupt nicht, den Vollstreckungs-
beféhl erst am 14. Juli 1972 persdonlich erhalten. Der Betrieb in
P sei zu dieser Zeit bereits eingestellt gewesen. THtig
seien dort nur noch der Erblasser und der Hausmeister H
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gewesen. Der Erblasser habe den Geschaftsfiihrer nicht sofort
von Zahlungs- und Vollstreckungsbefehl verstandigt, habe sich
also den vollstreckbaren Titel erschlichen.

Das Arbeitsgericht hat den Einspruch der Beklagten gegen
den Vollstreckungsbefehl als unzuladssig verworfen. Das Landes-—
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
weiterhin das Ziel der Aufhebung des Vollstreckungsbefehls.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

1. Ausweislich der Postzustellungsurkunde vom 10. Juli 1972
(Bl. 2 b d.A.) ist der Beklagten der Vollstreckungsbefehl im
Wege der Ersatzzustellung nach § 184 ZPO zugestellt worden.
Diese Zustellungsart war, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht
annimmt, nicht bereits deshalb unzulidssig, weil Ersatzzustell-
person der Hausmeister der Niederlassung P der Beklag-
ten, der Bedienstete H , war, Es mag offen bleiben, ob und
inwieweit Bedienstete mit rein technischen Aufgaben als Ersatz-
zustellpersonen gemdB § 184 ZPO herangezogen werden konnen.
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Denn H - im fraglichen Zeitraum neben dem Erblasser der
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Klidger iliberhaupt der einzige Bedienstete in der Niederlassung
der Beklagten in P - war von dem kraft seiner Stellung
als Prokurist hierzu befugten Erblasser der Klager angewiesen
worden, die eingehende Post im Geschaftslokal entgegenzunehmen
und an den Erblasser weiterzuleiten. Diese Anweisung hat auch
fir das Arbeitsverhaltnis von H mit der Beklagten Bedeutung.
Sie hat H in bestimmtem Umfang neben den Aufgaben als Haus-
meister auch die Wahrnehmung von Aufgaben des Biirodienstes bei
der Beklagten ilibertragen. Als ein mit der teilweisen biliromafi-
gen Abwicklung des anfallenden postalischen Geschaftsverkehrs
betrauter Bediensteter konnte H auch als Ersatzzustellperson
gemdB § 184 ZPO fungieren. AuBerhalb des Streitfalles sind an
H offenbar auch sonst Ersatzzustellungen nach § 184 ZPO
erfolgt, ohne daB die Beklagte dies beanstandet hatte.

2. Die Ersatzzustellung ist im Streitfall jedoch deshalb
unwirksam, weil sie nach der vom Landesarbeitsgericht nicht
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beachteten Vorschrift des § 185 ZPO unzuldssig war. Nach dieser
Vorschrift hat u.a. die Zustellung an eine der in § 184 Abs. 1
ZPO bezeichneten Ersatzzustellpersonen zu unterbleiben, wenn
diese Person an dem Rechtsstreit als Gegner der Partei, an wel-
che die Zustellung erfolgen soll, beteiligt ist. Dieses Verbot

hat seinen Grund in der Besorgnis, der ProzeBgegner werde, wenn

er zugleich Ersatzzustellperson sei, das zugestellte Schrift-
stiick nicht der anderen Partei (dem Zustellungsgegner) aushin-
digen.

Auf Grund des § 185 ZPO hdtte dem Erblasser der Kliger
selbst im vorliegenden Falle der Vollstreckungsbefehl wvom
6. Juli 1972 nicht rechtswirksam zugestellt werden konnen, ob-
wohl er als Bediensteter der Beklagten an sich als Ersatzzu-
stellperson nach § 184 Abs. 1 ZPO in Betracht kam; das hdtte
unabhéngig davon gegolten, ob der Zustellungsbeamte die im
vorliegenden Streitfall gegebene Gegnerstellung des Erblassers
der Kliger gekannt h8tte oder nicht (Stein-Jonas-Pohle, ZPO,
19. Aufl., § 185 Anm. II; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 31. Aufl.,
§ 185 Anm. 1).

Der oben bezeichnete gesetzgeberische Grund des § 185 ZPO
gebietet es, fiir den Streitfall ebenso wie den Erblasser der
Kldger auch den vollstandig nach seinen Weisungen handelnden
Bediensteten H als Ersatzzustellperson auszuschliefen.

H hat nach diesen Weisungen die zugestellten Schriftsticke
dem Erblasser ausgehdndigt, der es in seine eigene Verantwor+
tung {ibernahm, die Schriftstiicke dem Zustellungsgegner auszu-
héndigen. Er hat also nicht, wie filir Ersatzzustellpersonen
nach § 184 Abs. 1 ZPO vorausgesetzt wird, in eigener Verant-
wortungfdie Weiterleitung der zugestellten Schriftstiicke liber-~
nommen, Nach der objektiven Sachlage muB eine Ersatzzustellung
an Personen, die wie H mit den zugestellten Schriftstiicken
nach Weisungen des gemaB § 185 ZPO von der Ersatzzustellung'
ausgeschlossenén ProzeBgegners verfahren, notwendigerweise
dieselben Besorgnisse hervorrufen, denen die Vorschrift des

§ 185 ZPO begegnen will. Dies rechtfertigt es, in dem von

§ 185 ZPO erfaBten Bereich auch diese Personen als zulédssige
Ersatzzustellpersonen auszuschlieBen. Sie stehen im Sinne des
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§ 185 ZPO ebenso in einer Gegnerstellung zu der Partei, an die
die Zustellung bewirkt werden soll, wie etwa nahe Angehdrige
des Gegners der Partei; auch an diese Personen kann, wenn die
Voraussetzungen des § 185 ZPO vorliegen, eine wirksame Ersatz-
zustellung nicht erfolgen, ohne daB es auf die Kenntnis des
Zustellungsbeamten von der persdnlichen Verbindung ankame
(vgl. Stein-Jonas-Pohle, aa0; Baumbach-Lauterbach, aa0).

3. Die Verletzung des § 185 ZPO hat die Unwirksamkeit des
Zustellungsaktes vom 10. Juli 1972 zur Folge. Demnach war die
Einspruchsfrist nach § 59 ArbGG, § 46 Abs. 2 ArbGG und § 700 ZPO
im Zeitpunkt der Einlegung des Einspruchs gegen den Vollstrek-
kungsbefehl vom 6. Juli 1972 noch nicht: verstrichen. Somit war
der Vollstreckungsbefehl aufzuheben. Zugleich war der Rechts-
streit an das Arbeitsgericht zuriickzuverweisen (§ 538 Abs. 1
Nr. 1 und § 540 ZPO).

gez. Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Heidenreich Krebs
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