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Gesetz: BGB § 6711 Gratifikation, § 13%9; BetrVG § 59

Leitsatz:

Beruht die Zahlung einer Weihnachtsgratifikation
in Hohe eines Drittels einer. Monatsvergitung
sowohl auf Tarifvertrag als auch auf Betriebs-
vereinbarung, und scheidet der Arbeitnehmer auf
eigenen VWunsch zum 31, Marz des folgendeﬁ? Jahres
aus, so hat er gem#B der tariflichen Riickzahlungs-
klausel die Gratifikation zuriickzuerstatten, auch
wenn die entsprechende Rﬁckzahlungsklausol'der
Betriebsvereinbarung unwirksam ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 48/69
Urteil des BAG vom 9. Oktober 1969 LAG Diisseldorf
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5 AZR 48/69 127

5 sa 377/68 visseldorz [y Namen des Volkes!

Verkiindet
am 9, Oktober 1269

gez., Weinrich.

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeanter :

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1969 durch den
Senatsprédsidenten Frofessor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrich~
ter Dr. Auffarth und Siara sowic die Bundesarbeitsrichter
Dr. Dr. Schneider und Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 16, August
1068 - 5 B8a 377/68 - wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Der Kldger war bei der Beklagten seit 1951 als StralBen—

bahnfahrer tétig. Er 1oste das Arbeitsverhédltnis durch cigene
Kiindigung zum 31. Mdrz 1968. Die Beklagte behiclt von dem Lohn
dcs Kldgers fiir den Monat Mirz cin Drittel, ndmlich 296,31 DM «
weil nach ihrer Ansicht der Klager verpflichtet war, wegen sei-
nes Ausscheidens zum 31. Mdrz 1968 in dieser Hohe das im Vor-
jahr gewdhrte 13. Monatsgehalt zuriickzuzahlen.

Uber die Zahlung des 13. Monatsgehalts besteht bei der.

Beklagten eine Betricbsvereinbarung vom 14, Mai 1965, die u.a.
folgende Bestimmungen enthélt:

W

n

o 0 0

§ 1
Anstelle des bisher gezahlten Weihnachts- und Urlaubs-
geldes zahlt die R B gesellschaft AG ein

1%, Monatsgehalt, das in 2 Ratén zur Auszahlung kommt.

o 0o o

Das erste Drittel wird am 15.6. (Angestellte) bzw.
25.6. (Lohnempfénger) gezahlt; die restlichen gzwei
Drittel kommen am 15,11, (Angestellte) und am 25.711,
{Lohnempfanger) des jeweiligen Jahres zur Auszahlung.

000

§ 8 (in der Fassung vom 6. Juni 1957)

Der Anspruch auf das eine Drittel des 1%. Monatsgehaltes
entfillt und die bereits gezahlten Betrdge sind bei Be~
endigung des Arbeitsvertrages in voller Hoéhe zuriickzu-—
zahlen, wenn der Betriebsangehorige bis zum 1.10. des
Jahres infolge eigenen Verschuldens oder auf eigenen
Wunsch ausscheidet.

Der Anspruch auf die zwei Drittel des 1%. Monatsgehaltes
ist ebenfalls nicht gegeben und die bereits gezahlten
Betr8ge sind ebenfalls bei Beendigung des Arbeitsvertrages
in voller Hohe zuriickzuzahlen, wenn der Betriebsangehorige
in der Zeit bis zum 1.4, des folgenden Kalenderjshres
infolge eigenen Verschuldens oder auf eigenen Wunsch auvs-
scheidet.,

§9 4

Es besteht zwischen den Parteien Klarheit dariiber, daB
auf das 13. Monatsgehalt nicht nur das bisher gezshlte
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Weihnachts- und Urlaubsgeld angerechnet werden, sondern
daB die Anspriichc aus den Tarifvertrigen vom 24.11.1964
Uber die Gewdhrung einer Zuwendung an Arbeiter und Ange-
stellte mit abgegolten sind. Ergdnzungsvertrige zu
den vorgenannten Tarifvertrégen vom 24,.11.1964 sind im~
mer dann abgegolten, wenn der Anspruch aus dieser Be-
tricbsvercinbarung hoher ist, als der aus den Tarifver-
trigen iber Gewdhrung einer Zuwendung bzw. eincs 13.Mo-
natsgehalts., ‘

1t

0 00

Der Tarifvertrag iiber die Gewdhrung einer Zuwendung an
Arbeiter vom 24. November 1964 zwischen der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbinde und der Gewerkschaft Offent-
liche Dienste, Transport und Verkehr flir die Arbeiter, deren
Arbeitsverhéltnisse durch den Bundesmanteltarifvertrag fiir
Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betricbe (BMI-G) ge-
regelt werden, bestimmt u.a. folgendes:

"§ 1 Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Arbeiter erh#lt in jedem Kalenderjahr eine
Zuwendung, wenn er

-\/I,B 0 0 0o
20 o 0 o

5. nicht in der Zeit bis einschlieBlich %1. Mirz
des folgenden Kalenderjahres aus seinem Ver-
schulden oder auf eigenen Wunsch ausscheidet.

‘000

(4) Hat der Arbeiter in den Fdllen des Absatzes 1 Nr. 3
oder des Absatzes 2 Satz 1 letzter Halbsatz die Zu-
wendung erhalten, so hat er sic in voller Hohe zu-
rliickzuzahlen, wenn nicht einc der Voraussctzungen
des Absabzes % vorlieght." o

Nach § 2 dieses Tarifvertrages betrégt die Zuwendung in
Normalfall ein Drittel der Monatsvergitung. § 3 IV bestimmt:
"§ 3 Anrechnung von Leistungen '

Wird auf Grund anderer Bestimmungen oder Vertrdge oder
auf Grund betrieblicher Ubung oder aus einem sonstigen
Grunde einc Weihnachtszuwendung oder im Zusammenhang mit
dem Weihnachtsfest eine entsprechende Leistung ezahlt,
so wird diese Leistung auf dic Zuwendung nach dicsen
Tariivertrag angerechnet.”"

Per Tariivertrag findet unstreitig auf das Arbeits-

verhiltnis der Parteicn Anwendung.
. - .
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Der Kldger halt die Einbehaltung des Lohnes durch die
Beklagte nicht fur gerechtfertigt. Seiner Auffassung nach
ist die Zahlung des 13. Monatsgehaltes ausschlieflich auf
Grund der Betriebsvereinbarung, nicht aber auf Grund des
Tarifvertrages erfolgt. Die Riuckzahlungsklausel in der Be-
triebsvercinbarung halt er jedoch fiir unwirksam, wie sich aus
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ergebe. Der Xlager
hat daher beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 26,31 DM
nebst Zinsen zu verurteilen.

Diec Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn. Sie ist
der Meinung, daB die Zahlung in Hohe eines Drittels eincr Monats
vergitung auf Grund des Tarifvertrages erfolght sei. Insoweit
sci auch die tarifliche Rlickzahlungsklausel anzuwenden, die nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts als wirksem anzu-
schen sci. Aber seclbst wenn dic Zahlung auf Betricbsvereinbarung
beruhe, sei die dort normierte Riickzahlungsklausel im Hinblick
auf die tarifliche Regelung gliltig.

Die Vorinstanzen haben diec Klage abgewiecsen. Mit der zu-
golasscenen Revision verfolgt der Klager sein® Klageziel wel-
ter, wdhrend die Beklagte die Zurﬁckweisuﬁg der Revision be-
antragt.

cheidungsgrinde:

Loty =iy g gy - o pore o -

Die Revision des Klidgers kann keinen Erfolg haben.

Es kann dahinstehen, ob die an den Klager erfolgte Zahlung
einer Weihnachtsgratifikation in Hohe von eincem Drittel einer
Monatsvergiitung auf der Betriebsvereinbarung vom 14, Mai 1965
beruhte oder auf der parallelen Regelung des Tarifvertrages vom
24, November 1964, War der Tarifvertrag die mafligebende Anspruchs-
grundlage, so ist die darin enthaltene Riickzahlungsklausel nach
der sténdigen Rechtsprechung des Senats (BAG 18, 217 = AP Nr. 54
und AP Nr. 57 zu § 611 BGB Gratifikation) gliltig, und der Klidger
hittte keinen Anspruch darauf, die Zuwendung zu behalten, da er
schon mit Ablauf des 31. Mdrz 1968 auf eigencn Wunsch ausgeschiec:-
den ist (81 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 des Tarifvertrages).

_.D_.-
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Sollte aber die Zahlung primdr auf der Betriebsver-
einbarung beruhen, so wdre zwar die Riickzahlungsklausel der
Betricbsvercinbarung ungiiltig, da nach der Rechtsprechung
des Senats Betricbsvercinbarungen keine weitergehenden Riick-
zahlungsklauscln enthalten konnen als iinzelarbeitsvertrige,
danach aber eine Betriebsbindung nur bis zum 3%1. Marz 1268
hitte verlangt werden kdnnen, nicht aber dariiber hinaus (AP
Nr. 6% zu § 611 BGB Gratifikation). Es ist aber davon aus-
zugehen, daB die Partner der Betricbsvercinbarung statt der
unzuldssigen eine Bindungswirkung in dem zuléssigen Rahmen
vercinbart h#tten. Der Senat hat zwar in anderen Fdllen an-
genommen, daf diese Bindungswirkung die Zeitspanne einer
einzelvertraglichen Bindung nicht iiberschreiten diirfe, weil
~dic Mitglieder des Betriebsrats nicht {iber eine den Gewerk-
schaften vergleichbare Réchtsstellung verfiigen und zudem
Gratifikationsregelungen vielfach statt auf Betriebsverein-
barungen auf formlosen Abreden zwischen Betriebsrat und Ar-
beitgeber beruhen, fiir die ohnehin die fiir Einzelabsprachen
vom Senat aufgestellten Grundsdtze gelten (AP Nr. 63% und 66
zu § 611 BGB Gratifikation). Hier liegt aber ein Sonderfall
vor, der allerdings entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts nicht in dem Umstand gesehen werden kann, daB
die Beklagte etwa als Arbeitgeber des offentlichen Dienstes
gilt. Der streitige Gratifikationsanspruch ergébe sich nsm-
lich jedenfalls auch aus der parallclen Bestimmung des Ta-~
rifvertrages vom 24. November 1964, falls diec Tarifverein-
barung nicht bestechen wiirde oder wegen VerstoBes gegen § 59
BetrVG unwirksam wdre. Sowohl der Tarifvertrag (8§ 3) als
auch ausdriicklich dic spater abgeschlossene Betriebsverein-
barung (8§ 9) enthalten wechselseitige Anrechnungsvorschrif-
ten, so daB die hicr streitige Zuwendung in Hohe von einen
Drittel einer Monatsvergliitung auf keinen Fall doppelt zu zah-
len ist. In einem derartigen ¥all kann entsprechend dem Vor-
trag der Beklagten davon ausgegangen werden, daB diec Partner
der Betriebsvereinbarung bei Kenntnis der Unwirksamkeit der
betrieblichen Riickzahlungsklausel fiir den Teil der Zuwendung,
dex zugleich auf Grund des Tarifvertrages gewdhrt wird, sich
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darauf beschréinkt hitten, insoweit auf die tarifliche Rege-
lung Bezug zu nchmen und nicht sclbst eine zusdtzliche, in
ihrer rechtlichen VWirksamkeit zweifelhafte Anspruchsgrundla-~
ge zu normieren, zudem mit einer unwirkssmen Riickzahlungs-—
klauscl. Der von der Revision vertretenc gegenteilige Stand-
punkt wiirde zu dem merkwiirdigen Ergebnis fihren, daB ein Ar-
beitnchmer, der eine Weihnachtszuwendung nur auf Grund eines
Tarifvertrages erhalten habe, diesc bei Ausscheiden zum 31,
Marz des folgenden Jahres zurﬁcgzahlen miilte, ein Arbeitneh-
ner, der dic Weihnachtszuwendung in gleicher Hohe aber auch
noch auf Grund einer zusdtzlichen Betriebsvercecinbarung er-
hielte, dagegen nicht, weil diec entsprechende Riickzahlungs-
Ilausel unwirksam w8re. Das kann nicht rechtens sein. Des-
halb konnte die Beklagte die Weihnachtszuwendung mit den
Restlohnanspriichen des Kléagers verrechnen. Das macht die Zu-
riickweisung der Revision erforderlich., |

gcz. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Schneider Doring
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