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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpressel Nein

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB §§ 611, 339

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 479/72
Urteil des BAG vom 23. Februar 1973 LAG Hamm
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5_AZR 479/72
4 Sa  304/72 Hamm

Urteilstenor zugestellt
am 2%. Februar 1973

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22. Februar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Schroder, die Richter Siara

und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wolf

und Heidenreich fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. August 1972
- 4 Sa 304/72 - wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin war im Dezember 1971 bei den Beklagten,
den Inhabern einer Gaststatte in G , als Striptease~
T8nzerin gegen eine Tagesgage von 130,-- DM beschaftigt.
In Nr. 5 a des schriftlichen (Formular-) Artistenvertrages
vom 24. Juni 1971 hatten die Parteien vereinbartb:

"Bei Nichteinhaltung der aus diesem Vertrag er-

wachsenen Verpflichtungen hat der Betreffende
eine Vertragsstrafe in HOhe von einem Monats-

gehalt zu zahlen. Die Geltendmachung eines
weiteren Schadens ist nicht ausgeschlossen."

Am 28. Dezember 1971 kiindigten die Beklagten fristlos.

Mit der am 3%0. Dezember 1971 zum Arbeitsgericht Rheine
erhobenen Klage hat die Kliadgerin diese Kiindigung bekampft
und eine Restgage auf der Grundlage von tadglich 130,-- DM
netto, sowie Fahrtkosten von den Beklagten verlangt.

Sie hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen, an
sie 1.980,-- DM netto Gage sowie 58,-- DM netto Fahrtauslagen
zu zahlen und festzustellen, daB die fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 28. Dezember 1971 rechtsunwirksam ist
und das Arbeitsverhdltnis der Parteien bis zum 31. Dezember
1971 fortbestanden hat.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben die Auffassung vertreten, die fristlose Kindigung
sei wirksam gewesen, weil die Kldgerin den Scheck eines
Gastes, den dieser zur Bezahlung von Verzehr gegeben habe,
unberechtigt an sich genommen und nicht weitergeleitet habe.
DM 40,-- Fahrtauslagen habe die Kldgerin erhalten. Bei einer
Tagesgage von 130,~- DM brutto errechne sich fir die Kl&agerin
lediglich noch eine Restforderung von 342,57 DM gegen die mit
einer Mietforderung von 475,-- DM aufgerechnet werde.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagten gesamtschuldnerisch
zur Zahlung von 1.778,~- DM netto verurteilt und die Klage im
Ubrigen abgewiesen. Die Berufung der Beklagten hat das Landes-
arbeitsgericht zurlickgewiesen, obwohl sich die Beklagten erst-
mals in der Berufungsinstanz auf die Vertragsstraféabrede in
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Nr. 5 a des Vertrages berufen und auch mit diesem Anspruch
gegeniiber der Forderung der Kladgerin aufgerechnet hatten.
Das Landesarbeitsgericht hat Vertragsstrafeabreden fur
Verbindlichkeiten, die ganz allgemein bezeichnet sind und
Dinge von geringer und von weittragender Bedeutung unter-
schiedslos erfassen, fiir unzuldssig gehalten. Als eine
solche hat es auch die zwischen den Parteien getroffene
Abrede angesehen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihr Klageab-
welsungsbegehren weiter, wahrend die Kl&gerin die Zurick-
weisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde s

Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg haben.
1. Zwar ist die Revisionsschrift vom 20. September 1972
an das Landesarbeitsgericht Hamm gerichtet, doch ist diese
falsche Adressierung unsch8dlich, weil die vom Landes-
arbeitsgericht weitergeleitete Rechtsmittelschrift noch
innerhalb der Revisionsfrist beim Bundesarbeitsgericht
eingegangen ist.
2e Die Revision ist aber in der Sache selbst dann unbe-
griundet, wenn man zu Gunsten der Beklagten die Vertrags-
strafeabrede, wie sie in Nr. 5 a des schriftlichen Artisten-
vertrages vom 24. Juni 1971 enthalten ist, jedenfalls inso-
weit flir wirksam vereinbart ansieht, als sie die Haupt-
pflichten aus dem Vertrag betrifft und wenn man weiter
unterstellt, daB die Kl&dgerin die Arbeit grundlos ver-
weigert hat. Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
Auf Grund des Urteils des Arbeitsgerichts, gegen das von
der Kldgerin keine Berufung eingelegt worden ist, steht
rechtskraftig fest, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die fristlose Kindigung der Beklagten am 28. Dezember
1971 beendet worden ist. Diese Kindigung ist von den Be-
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klagten zunichst - und mit Erfolg - damit begriindet worden,
die Kl&gerin habe einen vom Zeugen M zur Begleichung
einer Zeche ausgestellten Scheck iiber 50,~- DM zu Unrecht
fir sich behalten. Erst im Schriftsatz vom 16. Marz 1972,
also 2 1/2 Monate nach Klageerhebung, erwidhnt der ProzeB-
bevollméchtigte der Beklagten zum ersten Male auch eine
angebliche Arbeitsverweigerung der Kldgerin als Grund fir

die fristlose Kiindigung. Die behauptete Arbeitsverweigerung

www.prinz.law

ist dann in der Berufungsbegriindung der Beklagten vom 8. Mai

1972 als das den Vertragsstrafeanspruch in erster Linie
auslosende Verhalten erklirt worden. Auch wenn dieses Vor-
bringen von den Vorinstanzen nicht gendB §§ 279, 529

Abs. 2 und 5 ZPO zuriickgewiesen wurde und wenn man weiter
davon ausgeht, es sei ausreichend substantiiert - wogegen
erhebliche Zweifel bestehen -, ist es nicht (mehr) geeignet
die Verwirkung der Vertragsstrafe zu begrinden. Nach

§ 626 Abs. 2 BGB kann eine auBerordentliche Kiindigung aus
wichtigem Grund nur innerhalb von zwei Wochen selt Kenntnis
der Kindigungsgriinde durch den Kindigungsberechtigten er-
folgen. Zwar setzt die Forderung einer Vertragsstrafe aus
dem Arbeitsverhdltnis nicht dessen Kindigung voraus, doch
folgt aus dem Rechtsgedanken des § 626 Abs. 2 BGB, der
nach Fristablauf Verzeihung annimmt, dal auch die Geltend-
machung einer Vertragsstrafe aus dem Arbeitsverhdltnis
noch in einer unmittelbaren zeitlichen Beziehung zu dem
Ereignis, das sie ausldsen soll, stehen muf, d.h. daB

sie -~ jedenfalls in aller Regel - innerhalb einer kiirzeren
Frist zu erfolgen hat. Vor allem wird das dann zu gelten
haben, wenn - wie hier - das Arbeitsverhidltnis schon seit
langerer Zeit aus einem anderen Grunde gelost ist. Mit der
nachwirkenden Fiirsorgepflicht der Beklagten ist es des-
halb nicht vereinbar, wenn sie erst vier Monate nach dem

sie ausldsenden Ereignis die Vertragsstrafe geltend machen
wollen.

B JLaw — Gesetze und Urteile avonoro A on ' D Available on the
L Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

?

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

3Znydsa.



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_5_

Da auch das Verhalten der Kldgerin im Falle M
aus den vom Landesarbeitsgericht insoweit zutreffend darge-
legten Grinden nicht geeignet war, den Vertragsstrafean-
spruch auszulOsen, konnten die Beklagten gegeniiber der Forde-
rung der Kladgerin nicht mit einer eigenen Forderung aufrechnen.
Ihre Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts wurde
deshalb vom Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht zuriick-
gewiesen. Die Beklagten haben die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels zu tragen (§ 97 Abs. 1 ZPO).

gez. Dr. Schrdder Siara Bichler

Dr. Wolf Heidenreich
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