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Gesetz: BAT § 50, § 23 SR 2 4 BAT Nr, 11; HUV-Verordnung
iiber den Erholungs-~ und Heimaturlaub der im Ausland
‘tdtigen Bundesbeamten i.d.F. vom 20. Dezcmber 1963
(BGBL, I S. 1023) §§ 4 - 11

Leitsdtze: 1. § 50 Abs. 1 BAT wird nicht durch die Nr. 11 der
"Sonderrecgelungen fiir Angestellte, die zu Aus-
landsdienststellen des Bundes entsandt sind"

(SR 2 4 BAT) verdringt.

2. Ein einem Auslandsangestellten von einem Triger
der Sozialversicherung bewilligtes Kur- oder
Heilverfahren kann in zeitlich demselben Umfang
auf den Heimaturlaub des Angestellten angcrechncet
werden, wie dies nach § 7 Abs, 1 HUV im Hinblick
auf Zeiten der Dienstunfdhigkeit zulédssig ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 478/65
Urteil des BAG vom 24, Mérz 1966 "LAG Diisscldorf

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

8 Sa 230/65 Diusscldorf
" (K61n)

Verkiindet
an 24, Hirz 1966

gez., Veinrich,
Regicrungshauptsekretir
als Urkundsbeanmter

der Geschidftsstelle

hat der Finftc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

kes !

der miindlichen Verhandlung vom 24. Midrz 1966 durch den
Senatsprésidenten Professor Ir, Dr. Boldt, dic Bundesrichier
Dr. Auffarth und Siara sowie dcn Bundesarbeitsrichter

Dr. Dr. Schnecider und die EBundesarbeitsrichterin Schifer

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revisionen beider Parteicn wird - unter
Zurickweisung der Revisionen im iibrigen - das
Urtell des Landesarbeitsgerichts Dussgeldorf

vom 21, September 1965 - 8 Sa 230/65 - teciiweise
aufgchoben und wic folgt ncu gefalt:
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Auf die Berufung des Klégers wird - unter
Zuriickveisung der Berufung im iibrigen - das
Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 4., Juni 1965
- 1 Ca 157/65 - tcilweise abgedndert und wic
folgt neu gefalit:
Es wird unter Abweisung der weitergehenden
Klage festgestellt, dal dic Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klédger noch zchn Tage
Heimaturlaub zu gewidhren,

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kliger 3/4
und die Beklagte 1/4. |

Von Rechts vegen K

‘Tatbestand:
Der Kliiger war 1964 als entsandter Angestellter des
Auswéirtigen Amtes in Br-o?’ - tHtig. Er erhielt. in die-

secrn Jehre cinen bis zum 2. Oktober 1964 dauernden drei-
monatigen Heimaturlaub, Vdhrend dieses Heimaturlaubs fithr-
te cr in der Zeit vom 18. August bis zum 15. September 1964
eince ihm von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestell-
te verordncte 28-tédgige Kur im Sanatorium W.. -~-" ' 1 durch.
AnschlieBend wurde ihm vom behandelnden Arzt eine Schonzeit
von zchn Tagen verordnct.,

Mit Schreiben vom 271. August 1964 beantragte der Klé-
ger beim Auswdrtigen Amt fir die Kurdauer und die anschlie-
Bende Schonzeit einen Sonderurlaub gemdB § 50 Abs. 1 BAT.
Der Bundes-Angestelltentarif findet auf das Arbeitsverhdlt-
nis der Partecicen kraft beiderscitiger Tarifgebundenheit An-
‘wendung. Mit Bescheid vom 2. September 1964 lchnte das Aus—
wirtige Amt die Bewilligung des beantragten Sonderurlaubs
ab, In dem Bescheid ist u.a. gesagt, der Heimaturlaub ver-
léngere sich hier nicht um die Kurzeit, da wihrend der Xur
Dienstunfihigkeit nicht vorgclcgenAhabe und eine Vorschrift
Ubexr dic Nichtanrechnung,einerkKur_auf den Heimaturlaubd
nicht besteche; soweit einem Angésteliten Heimaturlaubd
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zustche, sei fiir die Gewdhrung von Sondcrurlaub kein Raum.

it der vorliegenden Klage fordert der Kl&ger cinen
welteren Heimaturlaub von 38 Kalendertagen unter Zahiung
der Urlaubsvergiitung.

Die tariflichen Vorschriften iliber den Heimaturlaubsan-
spruch fir Angestecllte sind in der Anlage 2 4 zum BAT -
"Sonderregelungen fiir Angestellte, dic zu Auslandsdicnst- )
stellen des Bundes entsandt sind® (SR 2 d& BAT) - unter Nr., 11
enthalten und lauten in dem hier interessierenden Teil wic
folgt: ,

“Nr., 711
Zu §§ 47 bis 51 - Urlaub -

(1) Fir den Erholungsurlaub gelten neben den tarif-
lichen Vorschriften die jeweiligen Bestimmungen fiir
dic im Ausland tidtigen Bundesheamten iber die Teilung
und Ubertragung des Erholungsurlaubs (§ 2 der Verord-
nung iiber den Erholungs- und Heimaturlaub der im Aus-
land tdtigen Bundesbeamten - Heimaturlaubsverordnung -),
iiber die Gewdhrung von zusitzlichen Reisctagen (§ 3
der Heimaturlaubsverordnung) sowic liber dic Kiirzung
der Diensthesziige entsprecchend. Angestellte crhalten
keinen Winterzusatzurlaub, wenn sic an Dienstorten
titig sind, fir dic Heimaturlaub vorgeschen ist,

(2) Pir den Heimatuflaub gelten auch die jeweiligen
Bestimmungen lber den Heimaturlaub der im Ausland tii-
tigen Bundesbeamten (§§ 4 bis 11 der Heimaturlaubsver—
ordnung) und § 28 a des Bundesbesoldungsgesctzes ent-
svrechend, "

Der Kldger hat beantragt,
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
igt, dem Kldger fiir das Urlaubsjehr 1964 noch
38 Kalendertage Heimaturlaub unter Zahlung
der Urlaubsverglitung zu gewdhren,
hilfswei569
Testzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, an den Klidger Urlaubsabgeltung fir
38 Kalendertage zu gewdhren.

Dic Beklagtc hat beantragt,
die Klage abzuveisen.

Sic ist der Aurfassung, dafl der Anspruch auf Sonderurlaudb
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auf Grund der Nr. 71 der Anlage 2 d zum BAT ausgeschlosscn

scio

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 4., Juni 1965
die Klage abgewicsen.,

Auf dic Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsge-
richt das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert. Es hat
unter Zurickwveisung der Klage im librigen auf den Hilfsan-
trag des Klédgers hin festgestellt, daf dic Beklagte ver-
pflichtet sci, an den Kldgecr Urlaubsabgeltung . fir 38 Ka-
lendertage zu zahlen.

Iit der zugeclasscnen Revision verfolgt die Beklagte
das Zicl der Klagcabweisung wveiter., Auch der Kliger hat
gegen das Urteil Revision eingelegts er erstrebt die Ver-
urtecilung der Beklagten geméfB scinem Hauptantrago

Entscheidungsariinde:

. M D mes B @aL . Sy D> (Do, P e e e, B e ot

1 Dic Revision der Beklagten ist zum grofieren-Teil be-
grindct.

a) Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB dic
dem Kldger von der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte bewilligte Kur sowie dic anséhlieBendé Schonzeilt
unter den Begriff des von einem Tréger der Sozialver-
sicherung verordncten Kur- oder Heilverfehrens im Sinne
des § 50 Abs. 1 BAT ficlen, fiir das ein Angestellter im
Geltungsbereich des BAT bezahlten Sonderurlaub ~ bis zur
Hochstdauer von scchs Wochen - beanspruchen konne., Dies
entsprichﬁ der Rechtsprechung des Senats (AP Nr., 1 bis %
zu § 50 BAT) und wird auch von der Revision der Beklagten
nicht angegriffen. :

b) Das Landesarbeitsgericht hat seine Ansicht, daB
§ 50 Abs. 1 BAT auch im gesamten Anwendungsbereich der
"Sonderregelungen fiir Angestellté, die zu Auslandsdienst-
stellen des Bundes entsandt sind" (SR 2 d BAT) - und zwar
uneingeschrénkt - gelte, wie‘folgt begrﬁndet: Die Sk 2 4
BAY lassc nirgends erkennen, daB sie die Geltung der
§§ 47 bis 51 BAT ausschlicBen wolle., Es sei im Gegenteil
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in Nr. 11 Abs. 1 der SR 2 d BAT ausdriicklich bestimnt, daB
Verordnung iiber den Erholungsurlaub und Heimaturlaub der
im Ausland téatigen Bundesbeamten in der Passung vom 20, De-
zember 1963 (HUV) Anwendung finden sollten., Ferner bestimme
Nr, 11 Abs, 2 der SR 2 d BAT, daB fiir den Heimaturlaub der
zu Auslandsdicnststellen des Bundes entsandten Angestcellten
guch" die jewciligen Bestimmungen iiber den Heimaturlaub
der im Ausland tdtigen Bundesbeamten (§§ 4 bis 11 HUV) ent-
sprechend geclten sollten; das Wort "auch" besage, dafi dic
§§ 47 bis 51 BAT durch dic ‘Bestimmungen der HUV nicht ver-
dréngt, sondern sinnvoll ergidnzt verden sollten,

Diesen Ausfiihrungen des ILendesarbeitsgerichts ist zu-
zustimmen, soweit ihnen die Ansicht zugrunde licgt, daB nicht
allein schon die Einfiihrung einer besondercn tarifvertragli-
chen Heimaturlaubsregelung fiir im Ausland tdtige Angestellte
durch dic SR 2 4 BAT den § 50 Abs. 1 BAT verdridngt hat. Dic-
se Ansicht wird vor allem durch § 2 BAT bestidtigt. Dic letz-
terc Vorschrift bestimmt ausdriicklich, daB der Tarifvertrag
fir dic einzeln aufgefilhrten Sondergruppen von Angestellten
zugammen mit den Sonderregelungen der Anlagc 2, also auch
mit der SR 2 4, gelte; die Sonderregelungen treten somit zu
den gesamten Bestimmungen des BAT, ceinschlieBlich des § 50
Abs. 1, hinzu, nicht etwa aber an ihre Stelle. Dic Beklagte
irrt bercits im Ansatzpunkt, wenn sie die Meinung vertritt,
§ 50 Abs. 1 BAT sci neben der Heimaturlaubsregelung deshalb
nicht anwendbar, welil seine zuséatzliche Geltung in der SR 2 d
1icht ausgesprochen sei. Diese Auffassung ist mit § 2 BAT
unvereinbar, |

Dic sich stecllende Frage kann daher, wovon das Landes-
arbeitsgericht zu Recht ausgeht, folgerichtig nur die scin,
ob etwa die jeweilige Sonderregelung der Anlage 2, hier die
SR 2 d BAT, eine Einschrénkung'diesor oder jencr Bestimaung
des Tarifvertrages selbst, hier also des § 50 Abs., 1 BAT,
enthalte. Bel der Priifung dieser Frage crgibt sich, daB die
SR 2 d BAT der Anwendbarkeit des § 50 Abs, 1 BAT nicht im
Wege stceht,
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Dic SR 2 d BAT schlicBt die Geltung des § 50 Abs. 1
BAT nicht ausdriicklich aus. Lin solcher AusschluBl 188t
sich auch nicht aus Sinn und Zweck des fiir Auslandsange-
stellte eingefithrten Heimaturlaubs herleiten. Es 148%
sich weder aus der SR 2 d BAT sclbst noch aus der fir
entsprechend anwendbar erkliérten Heimaturlaubsregelung
fir im Ausland tédtige Bundesbeamte - wenigstens nicht
mit cinem solchen Grad von GewiBheit, wic er angesichts
des § 2 BAT und des Fehlens eines ausdriicklichen Aus-—
schlusses der Geltung des § 50 Abs., 1 BAT zu fordern
wdrc - entnechmen, daB nach dem Willen der Tarifpartner
der den Angestellten gewdhrte Heimaturlaub seiner Zweck-—
bcstimmung nach in jedem Falle auch fiir notwendig werden-
de Kurmafnahmen zu verwenden sei., Sowelt es auf die HUV
ankommt, ist dabei zu bedenken, daB dercn Bestimmungen
iibcr den Heimaturlaub (§§ 4 bis 11) fiir Beamte erlasscn
worden sind, fir eincn Personenkreis also, fiir dén die
medizinischen und sozialen BetreuungsmafBnahmen der
§§ 13 ff. AngVG nicht in Frage kommen, Werden dicse Be-
stimmungen nun fir einen bestimmten Kreis von Angestell-
toen fir “"entsprechend" anwendbar erkldrt, so dridngt sich
dic Frage auf, ob der gewdhrtc Heimaturlaub auch den Zveck
haben solle, der Durchfiihrung der nur fiir diesen Personen-
kreis in Betracht kommenden besondercen BetrecuungsmafBnahmen
zu dienen. kEinc Antwort auf dieseﬂnaheliegende‘Q von den
Tarifvertragspartcien moglicherweise ibersehene oder in
ihren Auswirkungen nicht bedachte - Frage gibt die SR 2 d
nicht. Solangc dics nicht geschicht, bleibt es mindestens
offen, ob dic Zweckbestimmung des Sonderurlaubs des § 50
Abs, 1 BAT -~ n&@mlich dic ungehindértc Durchfiihrung der nur
fiir Angestelltc in Betracht kommenden Betreuungsmafnahmen
der §§ 13 ff. AngVG zu erleichtern — sich mit der des
ihnen gewdhrten Heimaturlaubs deckt, Die danach verbiei-
benden Zweifcl gehen angeSichté der dargelegten tarifver-
traglichen Rechtslage allein zu Laston der Beklagten.
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Auch der weitere Zvieck der SR 2 d BAT, dic Auslandsan-
gestellten mit den Auslandsbeamten im Hinblick auf den
Heimaturlaub_gleichzustellen, zvingt entgegen der Ansicht
der Bcklagten nicht zu dem SchluBl, daB dic Sonderurlaubsvor-
schrift des § 50 Abs. 1 BAT ncben der Heimaturlaubsrcgelung
keine Geltung beanspruchen konne, Es mag zwar, so wic dic
Belilegte ausfiihrt, sein, daB Auslandsbeamtc deg Bundes ge-
halten sind, den ihnen gewédhrten Heimaturlaub auch .zur
Durchfihrung notwendig werdender KurmaBnahmen zu vervienden.
Das Gleciche mufBl aber, auch wenn man von dem crwdhnten Gleich-
stellungszweck ausgeht, nicht notwendigerweise auch fiir An-
gestellte gelten, die anders als Beamte einen in § 50 Abs., 1
BAT verenkerten besonderen, nur fiir sic in Frage kommendcen
Urlaubsanspruch zur Durchfihrung sozialversicherungsrechi-—
licher BetrcuungsmaBnahmen haben. Es kommt hinzu, daB Vor-
aussctzungen und Iurchfiihrung von KurmaBnehmen bei Angce-
stellten durchaus andere sind als bei Beamten. Selbst wend
also, was der Scenat hier nicht zu entscheidcﬂ'brauchtg Kuren
von Becamten mit dem diesen gewdhrten Heimaturlaub verrcchnet
werden diirften, rechtfertigt dies allein noch nicht die An-
nahme, die andcrs gearteten Kuren fiir Angestellte in glei-
chem Simme zu behandeln, |

c) Ist somit § 50 Abs., 1 BAT durch die Heimaturlaubs-
regelung fiir Auslandsangestellte nicht beseitigt, so wird
sein Anwendungsbereich'jédoch andererseits entgegen der An-
sicht des Landesarbeitsgerichts in bestimmter Weise einge-
engt, wenn man den systematischen Zusammenhang der Vor-
schriften der SR 2 d beachtet, Diecse lassen es némlich
~ durch dic Verweisung auf § 7 HUV - zu, daB Zeiten der
Dicnstunfahigkeit eines Angestelltch auf den Heimaturlaub
angercchnet werden, soweit sie die Dauexr von vier Wocnen
nicht iibersteigen. Aus dieser Vorschrift muB als Wille der
Pavrifvertragspartceien gefolgert werden, in entsprechendem
geitlichem Umfang auch die Anrechnung von Kur- bzw., Schon-
zeiten auf den Heimaturlaub zuzulassen. Denn Kurverfahren

nd Schonzeiten becintridchtigen dic allgemeine Lebensfilhrung
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eines Angestellten in aller Regel weit weniger als eine

durch Krankheit bedingte Dicnstﬁnfahigkeito Es kann den

Tarifpartncrn daher nicht unterstellt werden, sic hatten
gleichwohl Zeiten cines Kurverfahrens oder einer Schon-

zeit im Hinblick auf dic Anrechenbarkeit auf den Heimat-
urlaub besser behandeln wollen als Zeiten der Dicenstun-—

féhigkeits einc solche Annahmc wurde'jcdcn verninftigen

Sinnes entbehren.

Im vorliegenden Fall hat dic Kur- bzw., Schonzeit des
Kligers insgcsamt 38 Tage umfaBt. Nach dem Anrcchnungs-
maBstab des § 7 HUV konnen demnach hiervon 28'Tage auf
den Heimaturlaub angercchnet werden. Es verbleibt dem
Kldger somit ein Anspruch auf weiterc zehn Tage Heimat-
urlaub. In dem damit gegcbenen Rahmen hat die Revision
der Beklagten also Erxrfolg, wéhrend sic im ibrigen zu-
rickzuweisen war.

2. Aus den Ausfilhrungen zu 1) crgibt sich zugleich,

daB dic Revision des Kligers unbegriindet ist, als sie

diec Verurteilung der Beklagten gem8B dem Klagehauptan-
trag zur Gewdhrung von mehr als zehn‘Tagen Heimaturlaub

- anstatt der vom Landesarbeitsgericht auf den Klage-
hilfsantrag hin zucrkannten Abgeltung - erstrebt. Im
librigen ist dic ReVision des Kl&gers jedoch begriindet.

‘ Das Landesarbeitsgericht meint, daB dann, wenn, wie
im vorliecgenden Fallcg'Zeitcn des Heimaturlaubs und eines
nach § 50 Abs. 1 BAT zu gewdhrenden Sonderurlaubs zusam-
menficlen, ein Ausgleich nur im Wege der Verléngefung des
Heimaturlaubs oder seiner Abgeltung in Betracht komme.

Da die Heimaturlaubsverordnung die ersterc Moglichkeit
nicht ersffnc, sei hier der Weg der Abgeltung zu winlen.

Daran ist richtig, daB nach dem Ablauf der Kur— bzv.
Schonzeit die Gewdhrung eines Sonderurlaubs nach § 50
Abs. 1 BAT begrifflich ausgeschlossen ist. Nicht ausge-
schlossen ist aber einevNachgewéhrung von Heiméturlaub
in Gestalt der Freigeit. Das Landesarbeitsgerichi hat
hicrbei dic Vorschrift des gleichfalls fiir entsprecnend
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anvendbar erkldrten § 7 Abs. 3 HUV iberschen, die fiir den
Fall der Erkrankung wéhrend des Heimaturlaubs diec Fortsetzung
des Heimaturlaubs vorsicht. Diese Vorschrift ist auch inm
vorliegenden Fall sinngemidf anvvendbar mit der Rechtsfolge,
daB der hier noch bestehende Heimaturlaubsanspruch gleich-
falls in Gestalt der Freizeitgewdhrung zu erfiillen ist.

§ 7 Abs. 3 HUV regelt allerdings nicht nZher, in welcher
Weisc ein "fortzusetzender Heimaturlaub!" zu gewidhren ist.
Es wdrec wenig sinnvoll, den weitcren Heimaturlaub von hicr
zchn Tagen gesondert zu gewdhren mit der Folge, dafBl hierfiir
u,U. besonderec Fahrtkosteh nach § 10 HUV aufgewendct vierden
miiBten, ks diurfte daher nichts im Wége stchen, den weitercn
Heimaturlaub im Zusammenhang mit einem Erholungsurlaub zu
gewidhren, sofcern dem Kldger nicht inzwischen ein weitcerer
zur Verbindung gecigneter Anspruch auf Heimaturlaub ervacn-
scn scin sollte.
3. GemdB den gesamben vorstechenden Ausfithrungen war das
angcefochtene Urteil gemdB § 564 Abs, 1 ZPO teilweisc aufzu-
heben., Da ferner die Voraussetzungen des § 565 Abs. 3 Satz 1.
vorliegen, konnte der Senat auch in der Sache sclbst ab-
schlicBend entscheiden,

ges. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr, Schnecider B, Schéfer
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