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Gesetz: UrlaubsG Hamburg §§ 5, 6; BGB § 242 RechtsmiBbrauch,
§ 611 Urlaubsrecht

Leitsédtze:
Die Geltendmachung eines Urlaubsabgeltungsanspruchs

kann rechtsmifBbrsuchlich sein, wenn der Arbeitnehmer im
Urlaubsjahr in kaum nennenswertem Umfang gearbeitet hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 478/60
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5 AZR 478/60

2 sa 09760 wanwre |1 Namen des Volkes!

Urteilsformel zuge-
stellt am 2. Mai 1961

gez. Weinrich,

" Regierungssekretdr lhn!ﬁl
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiaB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. April 1961 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Dr.h.c.Siebrecht und Kutschbach fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vdm 27. Oktober
1960 - 2 Sa 109/60 - aufgehoben.

Die Sache.wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an die Kammer 1 des Landesarbeitsgerichts zurick-
verwiesen.

Von Rechts weg en !
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Tatbestand:

‘Der Kldger war in der Zeit vom 16. Juni 1959 bis zum
11. Juli 1960 als Kellereiarbeiter in dem von der Beklagten
in H betriebenen WeingroBhandelsunternehmen gegen
einen wdchentlichen Bruttolohn von 90,-- DM beschiftigt. Das
Arbeitsverhdltnis endete am 11. Juli 1960 auf Grund einer '
fristgerechten Kiindigung durch den Kléger, weil er der schwe-
ren Arbeit bei der Beklagten nicht mehr gewachsen war. Der
Kliger war widhrend der Dauer seines Beschidftigungsverhdlt-
nisses bei der Beklagten ldngere Zeit unverschuldet erkrankt
(sog. Scheuermannsche Krankheit). Im Kalenderjahr 1959
hatte er wegen dieser Krankheit nur an 56 Tagen gearbeitet.
"Im Jahre 1960 arbeitete er wegen seiner Krankhéit bel der
Beklagten nur in der Zeit vom 1. Januar bis 5. Januar, am
7. Januar, vom 8. Januar bis 1l. Januar sowie vom 26.Januar
bis 3. Februar - (der 3., 10. und 31. Januar 1960 waren
Sonntage) - insgesamt an 16 Werktagen. Dann érkrankte er
erneut fiir die Zeit vom 4. Februar bis 4. Sepember 1960.
Danach wurde er vom Arbeitsamt nicht fiir neue Arbeit ver-
mittelt, sondern auf den Beruf eines Zeichners umgeschult.
Fur das Urlaubsjahr 1959 erhielt der Kldager von der Be-
klagten nachtriglich im Februar 1960 als Anerkennung filir den
im Urlaubsjahr 1959 gezeigten Arbeitseinsatz eine Urlaubs-
abgeltung fir 12 Tage. Fir das Urlaubsjahr 1960 hat die Be-
klagte dem Kl&iger die Zéhlung einer Urlaubsabgeltung verwei-
gert.
Unter Berufung auf das UrlaubsG Hamburg hat der Kldger
deshalb mit der am 28. Juni 1960 beim Arbeitsgericht einge-

www.prinz.law

reichten Klage fir das Urlaubsjahr 1960 Zahlung einer Urlaubs-
abgeltung flir 12 Tage in der rechnerisch zwischen den Parteien

nicht weiter streitigen Hohe von 180,-- DM brutto verlangt.
Die in den beiden Worinstanzen unterlegene Beklagte hat zu
ihrem Klageabweisungsantrag in erster Instanzggeltend ge-

macht, das Abgeltungsverlangen des Kligers seﬁ rechtsmifBbrauch-
lich, weil der Klager im Jahre 1960 nur an 16 Tagen tatsdchlich

gearbeitet und flr das Urlaubsjahr 1959 eine ﬁ?laubsabgeltung
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fir 12 Tage erhalten habe, obwohl ihm fiir 1959 nur eine
solche fiir 7 Tage zugestanden habe. Sie hat dazu noch in
der zweiten Instanz in ihrer Berufungsbegriindungsschrift
weiter behauptet, der Kldger habe sein Arbeltsverhdltnis
erst gekiindigt, nachdem er fiir 1960 eine Urlaubsabgeltung
gefordert habe und ihm diese von der Beklagten mit der Be-
griindung verweigert worden sei, er konne vorrangig nur be-
zahlte Freizeit verlangen; daraufhin habe der Kliger erwidert,
Freizeit habe er infolge seiner Krankheit .genug und brauche
er nicht, er brauche nur Geld. Demgegeniiber hat der Kliger
die Darstellung gegeben, nach seiner Aussteuerung durch
die Krankenkasse sel er nach wie vor arbeitsunfdhig und
mittellos gewesen. Deshalb habe er von der Beklagten in der
von dieser geschilderten Weise Zahlung des Urlaubsgeldes
filr 1960 verlangt. Als die Beklagte ihm dieses mit der Be-
grindung verweigert habe, er milsse erst einmal wieder ar-
beiten, ehe er Urlaubsanspriiche anmelde, habe er in aller
Bescheidenheit erwidert, wenn er arbeite, dann brauche er
das Geld nicht so notig wie jetzt. Als die Beklagte darauf-
hin flr ihn kein Verstidndnis gezeigt habe, habe er ge-
kindigt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabwelsung weiter.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Landesarbeitsgericht ist fiir die Berechtigung

des vom Kliger verfolgten Urlaubsabgeltungsanspruches

an sich zutreffend von §§ 5 Abs. 1, 6 Abs.3 UrlaubsG
Hamburg ausgegangen. Danach hatte der Klédger, der im Jahre
1959 mehr als sechs Monate ununterbrochen dem Betrieb der
Beklagten angehtrt hatte, mit Beginn des Kalenderjahres
1960 als dem neuen Urlaubsjahr (vgl. § 4 UrlaubsG Hamburg)
den vollen Anspruch auf 12 Tage Urlaub (§ 3 Satz 1 UrlaubsG
Hamburg) filir das Jahr 1960 erworben. Insoweit wird auf BAG
AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg zu Ziffer I der dortigen
Entscheidungsgriinde sowie auf BAG 7, 76 [81] = AP Nr. 1 zu
§ 10 UrlaubsG Hamburg, BAG 3, 27 [29,30] = AP Nr. 1 zu § 4

UrlaubsG Hessen und BAG 3, 60 [61] = AP Nr. 10 zu § 611 BGB
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Urlaubsrecht verwiesen. GemdB § 6 Abs. 3 UrlaubsG Hamburg
konnte der Kliger anstelle dieses Urlaubsanspruches dessen
Abgeltung deshalb fordern, weil nach der am 11. Juli 1960
eingetretenen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses 'die Ge-
wihrung bezahlter Freizeit nicht mehr mdglich war. Aus den
vom Landesarbeitsgerichﬁ in seinem Urteil in Bezug genommenen
tatsééhlichen'Feststellungen des Arbeitsgerichts ist auch zu
entnehmen, daf im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Landesarbeitsgericht der Klidger auch noch nicht
in einem neuen Arbeitsverhdltnis bei einem anderen Arbeit-
geber stand, sondern vom Arbeitsamt auf den Beruf enes Zeichners
umgeschult wurde. Deshalb konnte die Beklagte in diesem fir
die Abgeltungsmﬁglichkeit maBgeblichen Zeitpunkt (vgl. BAG

8, 201 [207] = AP Nr. 47 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) auch
nicht etwa geltend machen, dem Abgeltungsverlangen des Klig-
gers gehe ein etwaiger (vgl. Dersch, Urlaubsgesetze, 1954,
Bem. 500, 501) nach § 5 Abs. 2 UrlaubsG sich ergebender Teil-
urlaubsanspruch des Kligers auf bezahlte Freizeit gegen einen
neuen Arabeitgeber vor (vgl. BAG 7, 76 [E0] = AP Nr. 1 zu

§ 10 UrlaubsG Hamburg; BAG AP Nr. 21 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht; BAG 8, 201 [207] = AP Nr. 47 zu § 611 BGB Urlaubsrecht).
2. Fehlerhaft ist jedoch die Begriindung des Landesarbeits-
gerichts, mit der es angenommen hat, dem Urlaubsabgeltungsan-
spruch des Kligers stehe der Einwand des RechtsmiBbrauchs
nicht entgegen.

a) Die sich dariiber verhaltende Begriindung des Landesar-
beitsgerichts lautet wortlich wie folgt:

"Ebenso zutreffend folgert der Vorderrichter weiter, daB
in ..Anbetracht der erbrachten Arbeitsleistung und des
Umstandes, daBl der Erwerb des Urlaubsanspruches nicht
auf Entgegenkommen des Arbeitgebers beruht, in Beihalt
der mit Urteil des BAG vom 22. Juni 1956 zu 1 AZR
296/54 ( - gemeint_ ist BAG 3, 77 ff. = AP Nr. 9 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht -) erfolgten Begrenzung der
Einrede des RechtsmiB8brauches letztere auch hier
nicht durkhgreife. Dem schlieflit sich die erkennende
Kammer insbesondere angesichts der Unabdlngbarkelt des Ur-
laubsanspruchs vollen Umfangs an.

Wenn die Beklagte in diesem Zusammenhang auf
das aus Gesetzgebung und Tarifnorm herzuleitende Rechfts-
emprfinden des Gesetzgebers'und der Sozialpartner ver-
weist, das vom Bundesarbeitsgericht und vom Vorder-
richter im Rahmen des § 242 BGB nicht beriicksichtigt
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sei, so 1st die erkennende Kammer der Auffassung,

daBl infolge der Fassung des UrlaubsG Hamburg, das be-
wullt von der Arbeitsleistung absieht und allein auf

die Betriebszugehorigkeit abstellt, dieser Gesichts-
punkt entfdllt, wie auch in Abweichung des unstrittigen,
nicht berichtigten Sachverhaltes erster Instanz die
Beklagte in zweiter Instanz nicht damit gehdrt werden
kann, der Kliger habe das Arbeitsverhidltnis gekilindigt,
nachdem er eine Urlaubsabgeltung fiir 1960 gefordert
habe, dies aber unter Hinweis auf die vorrangige Frel-
zeltgewahrung abgelehnt sei, ganz abgesehen davon, daB
ebensowenig wie der Hinweis auf die voraufgegangene
erhohte Urlaubsleistung, da mit dem eingelegten Urlaubs-
anspruch in keinem unmittelbaren Zusammenhang, das sei-
tens der Beklagten behauptete Motiv der Kiindiguhg bei
Abwidgung der Interessen im Rahmen des § 242 BGB Berlick-
sichtigung finden kann."

-5 -

b) Diese schon nach der sprachlichen Fassung ungewthnliche

Urteilsbegriindung 148t es als mdglich erscheinen, daB das
Landesarbeitsgericht damit in Ubereinstimmung mit dem Ar-
beitsgericht den Rechtsstandpunkt vertreten will, es kdnne
angesichts der in § 1 UrlaubsG Hamburg geregelten Unab-
dingparkeit des Urlaubsanspruchs deés Arbeitnehmers ein
RechtémiBbrauch nicht schon darin gesehen werden, daB ein
Arbeitnehmer Urlaubs- oder Urlaubsabgeltungsanspriiche gel-
tend macht, obwohl er ungewthnlich lange Zeit krank war

und nur unverhdltnismgdBig wenige Zeit tatsdchlich gear-
beitet hat. Eine solche Ansicht kann jedoch in dieser
Rechtsgrunds&dtzlichkeit nicht gebilligt werden. Der Erste
Senat des Bundesarbeitsgerichts hat bereits in einer Reihe
von Entscheidungen ausgesprochen, daBl die Geltendmachung
eines Urlaubsanspruches und auch eines Urlaubsabgeltungs-
anspruches Je nach den Umsténden des einzelnen Falles wegen
RechtsmiBbrauches insbesondere dann ausgeschlossen sein
kann, wenn ein Arbeitnehmer, dem aus sozialen Griinden troftz
langerer Krankheit vom Arbeitgeber nicht gekiindigt worden
ist, fir ein Uflaubsjéhr mehr Urlaubstage bzw. Abgeltung
fir mehr Urlaubstage verlangt, als er im Urlaubsjahr lber-
haupt gearbeitet hat (vgl. BAG 3, 77 [7T9] = AP Nr. 9 zu

§ 611 BGB Urlaubsrecht; BAG AP Nr. 13 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht; BAG AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg). Der Erste
Senat des Bundesarbeitsgerichts hat weiter ausgesprochen,
ein RechtsmiBbrauch kdnne auch dann vorliegen, wenn dem
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Urlaubsbegehren oder dem Urlaubsabgeltungsbegehren
Brkanksakxaxknngshegakiren jede sinnvolle Beziehung zu einer
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers im Urlaubsjahr fehle,
insbesondere wenn der Arbeitnehmer fir den Arbeitgéber im
Urlaubsjahr kaum gearbeitet habe (vgl. BAG AP Nr. 59 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht) oder sein Begehren aus sonstigen
Grinden rechtsmiBbréduchlich nach den Gesamtumsténden er-
scheine-(BAG AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg).

Dieser Rechtsprechung des Ersten Senats ist zu folgen.
Auch unabdingbare Anspriiche und daher auch gesetzlich als
unabdingbar verbriefte Urlaubs- und Urlaubsabgeltungsan-
spriiche finden wie Jjede Rechtsausilibung ihre Schranken an
dem allumfassenden Verbot des Rechtsmifbrauches. Die Geltend-
machung von Urlaubs- und Urlaubsabgeltungsanspriichen kann
deshalb - sei es ganz oder auch nur teilwelse - rechtsmifB3-
brduchlich sein, weil ein Arbeitnehmer unverhdltnismidfig
lange krank war und im Urlaubsjahr unverhdltnismidBig wenig
gearbeitet hat. Dehn der Sinn des Urlaubsanspruchs bzw. des
Abgeltungsanspruchs geht dahin, dem Arbeitnehmer zu ermdg-
lichen, sich von geleisteter Arbeit zu erholen und sich fiir
neue Arbelt zu kraftigen. Ein RechtsmiBbrauch kann daher in
Betracht kommen, wenn nur eine so géringe tatsdchliche Arbeit
des Arbeitnehmers in Rede steht, daB sich daraus ein Erholungs-
bedirfnis des Arbeitnehmers nicht oder nur in kaum nennenswer-
tém Umfang ergeben kann. Das kann insbesondere der Fall sein,
wenn der Arbeitnehmer an weniger Tagen tatsdchlich gearbeitet
hat, als er Urlaubstage bzw. Urlaubsabgeltung verlangt. Das
kann aber auch der Fall sein, wenn er zwar mehr Tage gearbeitet
hat, als er Urlaub bzw. Urlaubsabgeltung verlangt tatsach-
liche Arbeitsleistung und Urlaubsumfang aber 1n einem groben
MiBverhdltnis zueinander stehen. Es 148t 51CH andererseits
keine feste mathematische Grenze des Inhaltes ziehen, daB
ein Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungsverlangen Jmmer rechts-
miBbriuchlich sein misse, wenn der Arbeltnehmer weniger Tage
arbeitete, als er an Urlaub bzw. Abgeltung oeamsprucht, oder
daB sein Verlangen nie rechtsmiBbriuchlich selg wenn er tat-
sdchlich mehr Tage arbeitete, als er an Urlaub pzw. Abgeltung
verlangt. Es kommt vielmehr auf die Gesamtumstéﬁde des Einzel-
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c) Der vorliegende Fall hiétfe aus mehreren Grinden dem
Landesarbeitsgericht AnlaB geben musseh, in eine Einzel-
prifung dariiber einzutreten, ob das Urlaubsabgeltungsver-
langen des Kligers rechtsmiBbriduchlich sei:oder nicht, und
zwar aus folgenden Griinden:

Der am 16. Juni 1959 bei der Beklagten eingetretene
Kldger hatte im Kalenderjahr 1959 nur ah756 Tagen gearbeitet
und trotzdem von der Beklagten die Urlaubsabgeltung fir das
volle Jahr 1959 und fastldas Doppelte von dem erhalten, was
er nach § 5 Abs. 2 UrlaubsG Hamburg xraft Gesetzes bean-
spruchen konnte. Wenn er dann in der Zeit vom 1. Januar 1960
bis 3. Februar. 1960 nur noch an 16 Werktagen arbeitete und
dann. bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ununter-
brochen arbeitsunfihig krank wurde, konnte fraglich sein, ob
und inwieweit bel einem solchen Sachverhalt noch eine sinn-
volle Beziehung zwischen geleisteter Arbeit und Erholungs-
bedlirftigkeit des Kligers gegeben war und inwieweit es das
Entgegenkommen, das die Beklagte filir 1959 dem Kliger ge-
zeigt hatte, nach Treu und Glauben dem Klager verwehrte,
noch volle Urlaubsabgeltung fiir das Jahr 1960 filir sich in
AnSpruch zUu nehmen.

Vollig zu Unrecht hat es das Landesarbeitsgericht auch
abgelehnt, sich mit dem Sachvortrag der Beklagten zu be-
fassen, der Klidger habe noch wdhrend seiner Krankheit, kursz
vor der zum 11. Juli 1960 erfolgten Kiindigung, Urlaubsgeld
verlangt und, als ihm dies von der Beklagten verweigert
wurde, geklndigt. Dieser Sachvortrag war, wie die Bezugnahme
des Urteils des Landesarbeitsgerichts auf dié gewechselten
Parteischriftsdtze ergibt, unstreitig. Unter . diesen Um-
stédnden hatte das Landesarbeitsgericht, was die Revision
zu Recht auch gerﬁgt hat,kein Recht, diesen Sachvortrag
der Beklagten bel der gebotenen Betrachtung, ob das Ver-
langen des Klidgers rechtsmifibrduchlich sei, auszulassen.

Die Berechtigung flir ein solches Verfahren des Landésarbeits-

gerichts ergab sich auch keinesfalls aus § 67 ArbGGvin Ver-
bindung mit § 529 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO. Denn § 67 Satz 1
ArbGG in Verbindung mit § 529 Abs. 2 ZPO 14Bt in der Be-

rufungsinstanz einen neuen Tatsachenvortrag, der in der
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ersten Instanz schon hidtte vorgetragen werden kdnnen, nur
dann nicht zu, wenn dadurch - neben anderem - die Erledigung
des Rechtsstreits verzdgert wird. Von einer Prozefverzdgerung
kann jedoch dann regelmdfBig keine Rede sein, wenn in der Be-
rufungsinstanz, dazu noch wie hier schon in der Berufungsbe-
grindung, der Beyufungsklager neue Tatsachen vortriagt, die die
Gegenseite gar nicht oder nur in unwesentlichen Einzelheiten
bestreitet.

Es muB mdglich erscheinen, daf das Landesarbeitsgericht
die Frage des RechtsmiBbrauches durch den Kliger anders beur-
teilt hdtte, wenn es sich nicht quasi rechtsgrundsitzlich gegen
die Moglichkeit eines RechtsmiBbrauches gewandt (vgl. oben
Ziffer 2 dieser Entscheidungsgriinde) und wenn es im einzelnen
erwogen hidtte, inwiewelt es nach den Gesamtumstidnden und den
Grundsdtzen von Treu und Glauben Billigung verdient, dafl der
Kldger sein Abgeltungsbegehren verfolgt. Dem Revisionsgericht
ist eine solche Prufung deshalb verschlossen, weil es nicht
ausgeschlossen ist, daB .bei Einnahme des richtigen rechtlichen
Ausgangspunktes das Landesarbeitsgericht Einzelumstédnde er-
kannt habenvwﬁrde, die das Revisionsgeral cht wegen der durch
§ 561 ZPO gegebenen Bindung an die Feststellungen der Tatsachen-
instanz nicht zu erkennen vefmag. Das macht die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung der Sache an
die Vorinstanz zur welteren Verhandlung gemiB § 565 Abs. 1 und
Abs. 3 Ziffer 1 ZP0O notwendig. Dabei erschien es dem Senat
angebracht, von der Befugnis des § 565 Abs.l Satz 2 ZPO Ge-
brauch zu machen und die Sache an eine andere Kammer des Lan-
desarbeitsgerichts zu verweisen. Bel der weiteren Verhandlung
der Sache wird das Landesarbeitsgericht rechtsgrundsidtzlich
das zu Ziffer 2 und 3 dieser Entscheidungsgriinde Ausgefiihrte
zu beachten haben. Weitere Hinweise erscheinen nicht mdglich.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Siebrecht Herm.Kutschbach
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