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Aktenzeichen: 5 AZR 4797/78
LAG Nirnberg Urteil des BAG vom 3. Dezember 1980

Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGBR § 615 Boswilligkeit
Leitsatz: Ein Arbeitnehmer unterlzBt nicht bdswillig die ander-

weitige Verwendung seiner Arbeitskraft, wenn er es ab-
lehnt, eine vom Arbeitgeber unter Uberschreitung der
Grenzen des Direktionsrechts zugewiesene Tatigkeit zu
verrichten.

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

98 DYIN JJ eLg §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() JOP J[I9 [, YONY :SIOMUTH

RYANSREE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 477/78
1 Sa 1/78 Niirnberg

Verkiindet am

3. Dezember 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter _
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle

I, Yony SIomMury

ElIS]

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 22. Oktober 1980 durch den Richter Dr.

Heither als Vorsitzenden, die Richter Matthes und Griebeling so-
wie die ehrenamtlichen Richter Doring und Dr. Schénherr flir Recht

1ZINY2838 OYIN “JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS JUN[WUILSS[12)1() I9P

erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niirnberg vom 16. Midrz 1978
- 1 Sa 1/78 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist Schwerbehinderter und zu 60 %
in seiner Erwerbstdtigkeit gemindert. Seit dem 15.
November 1975 war er als Kraftfahrer bei der Be-
klagten zu einem Stundenlohn von 10,-- DM brutto
beschédftigt. Die Beklagte betreibt ein Granit-,
Marmor- und Betonsteinwerk.

Der Kliger war seit September 1976 zunidchst
arbeitsunfidhig krank und hatte im AnschluB8 daran
vom 10. Januar bis 1. Februar 1977 Urlaub. Als er
am 2. Februar 1977 wieder zur Arbeit erschien, lehn-
te die Beklagte seine Beschadftigung als Kraftfah-
rer ab und wies ihm Arbeiten an einer Steins&dgema-
schine zu. Schon mit Schreiben ihrer ProzeBSbevoll-
miéchtigten vom 14. Januar 1977 hatte sie dem Kla-
ger mitgeteilt, daB seine Weiterbeschéftigung als
Kraftfahrer nicht in Frage k#@me. Der Kl&ger lehnte
die Arbeit an der Steinsdge ab und bot seine Ar-
beit als Kraftfahrer noch am 2. Februar miindlich
und schriftlich an. Die Beklagte kiindigte darauf-
hin am 2. Februar und erneut am 10. Februar 1977
dem Klédger fristlos. Beide fristlosen Kiindigungen
wurden durch Urteil des Arbeitsgerichts Wiirzburg
vom 29. Mirz 1977 fiir unwirksam erklédrt. SchlieSB-
lich kiindigte die Beklagte mit Zustimmung der Haupt-
flirsorgestelle schriftlich am 7. April zum 10. Mai

1977.

Im vorliegenden Rechtsstreit fordert der Kléa-
ger Lohn fiir die Zeit vom 2. Februar bis 10. Mai
1977. Er hat den entsprechenden Zahlungsantrag ge-
stellt.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, sie ha-
be dem Klédger eine Arbeit an der Steinsigemaschine
zuweisen diirfen. Der Klédger sei fiir die Arbeit als
Kraftfahrer nicht geeignet gewesen. Er habe fiir die
tdglichen Auslieferungsfahrten regelm@ifig vier bis
fiinf Stunden mehr als die normale Arbeitszeit be-
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nétigt, wihrend der nach der Erkrankung fir den
Kldger eingestellte Kraftfahrer D die Ar-
beit in der regelmifBigen Arbeitszeit erledigt und
daneben noch Pflege- und Wartungsarbeiten verrich-
tet habe. Sie kodnne nicht zwei Kraftfahrer be-
schidftigen und fir den Kraftfahrer D einen
weiteren Lkw anschaffen. Die Arbeit an der Stein-
sdgemaschine sei leichter; das Abladen und Aufla-
den von schweren Gegenstidnden entfalle. Die Be-
schiaftigung des Klidgers an der Steins@gemaschine
wire auch nur voriibergehend gewesen; sie seli ent-
schlossen gewesen, sich vom Kldger zu trennen.

Das Arbeitsgericht hat dem Kl&ger den Lohn
fir die Zeit vom 2. Februar bis 10. Mai 1977 in
Héhe von 6.300,-- DM sowie weiteres Urlaubsent-
gelt in Hohe von 123,25 DM zugesprochen; im ib-
rigen hat es die Klage abgewiesen. Gegen dieses Ur-
teil hat lediglich die Beklagte Berufung eingelegt;
diese Berufung ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
weisung der Lohnforderung (6.300,-- DM) weiter. Die
zundchst auch wegen des Urlaubsentgelts eingeleg-
te Revision hat sie zuriickgenommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch des
Kldgers auf Lohnzahlung fiir die Zeit vom 2. Februar
bis 10. Mai 1977 fiur begriindet erachtet, weil die
Beklagte sich in Annahmeverzug befunden habe. Sie
habe die vom Klidger angebotene Arbeit als Kraft-
fahrer abgelehnt. Der Kldger sei nicht verpflichtet
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gewesen, an der Steinsdgemaschine zu arbeiten. Die
Zuweisung einer solchen Tatigkeit sei vom Direk-
tionsrecht der Beklagten nicht gedeckt. Ein Not-
oder Ausnahmefall, der die Beklagte berechtigt
hidtte, dem Kliger voriibergehend eine andere Ta-
tigkeit als die eines Kraftfahrers zuzuweisen, ha-

be nicht vorgelegen. Die Beschdftigung an der Stein-

sdgemaschine sei auch nicht nur fiir eine voriber-
gehende Zeit sondern auf Dauer gedacht gewesen.

Die gegen diese rechtliche Wiirdigung erhobe-
nen Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

II.1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend da-
von ausgegangen, daB die Beklagte dem Kl&ger nicht
einseitig eine Titigkeit an der Steinsdgemaschine
zuweisen konnte. Zwar gestattet das Direktions-
recht des Arbeitgebers diesem, die Arbeitspflicht
des Arbeitnehmers zu konkretisieren und diesem be-
stimmte Arbeiten zuzuweisen, seine Grenze findet
das Direktionsrecht Jedoch u.a. im Arbeitsvertrag.
Ist in diesem eine bestimmte Tdtigkeit des Arbeit-
nehmers vereinbart, so ist diese allein die ver-
traglich geschuldete T&dtigkeit. Der Arbeitgeber
kann dem Arbeitnehmer nicht einseitig eine ande-
re Tadtigkeit zuweisen und damit die vertraglich
vereinbarte Leistungspflicht &ndern. Das Direk-
tionsrecht beschrinkt sich in einem solchen Falle
darauf, die im Rahmen der vereinbarten Tatigkeit
liegenden einzelnen Verrichtungen zuzuweisen (BAG
Urteil vom 27. Mirz 1980 - 2 AZR 506/78 - [dem-
nichst] AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht
[zu III 1 der Griinde ],auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts war der Kldger als Kraftfahrer einge-
stellt und bis zu seiner Erkrankung als solcher
beschiftigt worden. Er war daher nur zu solchen
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Arbeiten verpflichtet, die ein Kraftfahrer in ei-
nem Betrieb, wie ihn die Beklagte betreibt, lb-
licherweise zu verrichten hat. Dazu gehdrt die Ta-
tigkeit an einer Steinsdgemaschine nicht. Das er-
kennt auch die Revision im Grundsatz an.

2. Das Landesarbeitsgericht hat gesehen, daB

der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer in Ausnahme- und
Notsituationen auch ohne dessen Einversténdnis ei-
ne vertraglich nicht geschuldete, insbesondere ei-
ne geringerwertige Tatigkeit zuweisen kann (BAG AP
Nr. 18 zu § 611 BGB Direktionsrecht). Es hat jJe-
doch zutreffend das Vorliegen einer solchen Aus-
nahme oder Notsituation verneint.

Wenn die Beklagte darauf verweist, daf3 der
Kldger die anfallenden Transporte nicht in der be-
triebsiiblichen Arbeitszeit habe erledigen konnen,
so daB sie stidndig habe Uberstunden bezahlen miis-
sen, so stellt dies keinen Notfall dar. Wenn der
Kldger sich tatsdchlich - aus welchen Griinden auch
immer - als ungeeignet fiir die Tdtigkeit als Kraft-
fahrer erwies, konnte die Beklagte das Arbeitsver-
hdltnis kiindigen, wie sie es auch am 18. August
1976 getan hat. Wenn diese Kiindigung nicht zur Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses filihrte, so liegt
dies allein daran, daB8 die Beklagte die Zustimmung
der Hauptfiirsorgestelle nicht eingeholt hat, ein
Umstand, den sie selbst zu vertreten hat. Gleiches
gilt fir ihr Vorbringen, sie konne jetzt nicht zwei
Kraftfahrer beschiftigen, weil diese insgesamt nicht
ausgelastet seien und sie dann einen zweiten Lkw an-
schaffen miisse. Auch diese Situation hdtte die Be-
klagte dadurch vermeiden konnen, dafB sie entweder
den Kraftfahrer D nur zur Aushilfe bis zur
Riickkehr des Kligers einstellte oder dem Kl&ger
rechtzeitig kiindigte, wenn sie an dessen Stelle lie-
ber den Kraftfahrer D wegen dessen hoherer
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Qualifikation beschidftigen wollte. Das hat die Be-
klagte versdumt. Ihre nunmehr bestehenden Schwie-
rigkeiten kdnnen nicht als ein Notfall angesehen
werden, der die Beklagte berechtigen kodnnte, ein-
seitig die Arbeitspflicht des Kl&dgers und damit
den Inhalt des Arbeitsvertrages zu #ndern (Birk,
AR-Blattei D Direktionsrecht I C I 1 b) (bb) (2)).
Von einem Notfall oder auBergewdohnlichen Fall kann
vielmehr nur dann gesprochen werden, wenn dieser
unabhidngig vom Willen des Arbeitgebers eintritt
und wenn dessen Folgen nicht auf andere Weise zu
beseitigen sind (vgl. § 14 Abs. 1 AZO).

Hinzu kommt, daB die Zuweisung von Arbeiten
an der Steinsidgemaschine von der Beklagten nicht
als voriibergehende MaBnahme gedacht war. Die Be-
klagte wollte vielmehr den Kl&ger auf Dauer nicht
mehr als Kraftfahrer beschdftigen. DafB die Be-
klagte beabsichtigte, sich endgliltig vom Kl&ger
zu trennen, und davon ausging, dafl dies alsbald
méglich sein wiirde, &ndert daran nichts. Von ei-
ner voriibergehenden MaBnahme kann nur dann gespro-
chen werden, wenn von vornherein feststeht, daB
der Arbeitnehmer nach einer bestimmten Zeit seine
frilhere Tdtigkeit wieder ausiiben soll. Gerade das
hat die Beklagte nicht gewollt.

3. Darauf, ob dem Kliger die Arbeiten an der
Steinsdgemaschine - fiir die der gleiche Lohn ge-
zahlt werden sollte - zumutbar waren, kommt es
nicht an. § 615 Satz 2 BGB sagt nichts anderes.
Nach dieser Vorschrift muBl sich der Arbeitnehmer
bei Annahmeverzug des Arbeitgebers den Wert des-
Jjenigen anrechnen lassen, was er durch anderwel-
tige Verwendung seiner Dienste zu erwerben bds-
willig unterlédft. Boswillig handelt der Arbeit-
nehmer, wenn er eine zumutbare Arbeit nicht an-
nimmt, wobei die Frage der Zumutbarkeit unter Be-

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze m i Android —
Uber 100.000 Urteile aw — flir Androi JLaw —flr iOS

www.prinz.law

3L Yony :SIOMUIE]

Bl

YIN ‘JJess8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

riicksichtigung aller Umsténde nach Treu und Glau-
ben zu bestimmen ist (BAG AP Nr. 2 zu § 615 BGB
Boswilligkeit [zu 1 b der Griinde m.w.N.]). In der
Nichtannahme einer vertraglich nicht geschuldeten
Tatigkeit liegt aber - abgesehen von den oben

[II 2] erdrterten Ausnahmen - weder ein Versto8
gegen Treu und Glauben noch eine Verletzung von
Nebenpflichten, auch wenn der Arbeitnehmer die Ar-
beit nach ihren Anforderungen und nach den Umstan-
den, unter denen sie zu verrichten ist, leisten
konnte. Der Arbeitnehmer kann nicht auf der einen
Seite berechtigt sein, eine unter {lberschreitung
der Grenzen des Direktionsrechts zugewiesene T&-
tigkeit abzulehnen, gleichzeltig aber auf der an-
deren Seite gehalten sein, die gleiche Tatigkeit
zu verrichten, um dem Vorwurf zu entgehen, er habe
boswillig die anderweitige Verwendung seiner Ar-
beitskraft unterlassen. Der Senat hat daher auch

- wenn auch im anderen Zusammenhang - ausgespro-
chen, daB ein der Sicherung vertraglicher Rechte
dienendes Verhalten des Arbeitnehmers nicht gleich-
zeitig bOswillig im Sinne des § 615 Satz 2 BGB sein
kénne (BAG 25, 344 [347/348] = AP Nr. 3 zu § 615
BGB Boswilligkeit [zu 2 der Grﬁnde]). Das muf3 auch
da gelten, wo der Arbeitnehmer es berechtigterwei-
se ablehnt, eine vom Arbeitgeber zugewiesene T&-
tigkeit zu verrichten.

gez.: Dr. Heither Matthes Griebeling

Doring Dr. Schonherr
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