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5 AZR U476/81

T Sa 11/81 Rheinland-Pfalz

: |
Verkindet an Im Namen des Volkes!

Haust,

Regierungshauptsekretérin .

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstell In Sachen

pp.

s unyu

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts apfgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. Mai 1084 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither
und Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Schuma-

cher und Dr. Koffka fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten und die An-
schluBreyisiBB der Kligerin gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 3. August 1981 - 7 Sa

11/81 - werden zurlickgewiesen.

2. Die Kosten der Revisionsinstanz haben

die Parteien je zur Hdlfte zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob und in welchem Umfang der
Beklagte als Chefarzt der unfallchirurgischen Abteilung der Klid-
gerin zur Teilnahme an der sogenannten Rufbereitschaft ver-

pflichtet ist.
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Der Beklagte ist aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 15,
Februar 1973 seit dem 1. Dezember 1972 bei der Ki&dgerin als
Chefarzt der unfallchirurgischen Abteilung beschidftigt. Dieser
Vertrag sah iiber die Dienstaufgaben, den Einsatz des ﬁfztlichen

Personals und die Vergiitung im wesentlichen folgendes vor:
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"§ 3 Dienstaufgaben, Rechte und Pflichten des
Chefarztes
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1. Dem Chefarzt obliegt

a) die stationire Behandlung aller Kranken
seiner Abteilung einschiieflich der sta-
tionidren Gutachten- und Beobachtungsfil-
le,

b) die Untersuchung und Mitbehandlung der
Kranken und die Beratung der Krzte in
anderen Abteilungen des Krankenhauses,
soweit sein Fachgebiet berﬁhrt wird,,

"e¢) die unentgeltliche ambulante und sta-
tionire Behandlung der im Krankenhaus
titigen Pflegepersonen, soweit diesen.
Personen nicht ein gesetzlicher An- .
spruch auf Erstattung der Kosten -~ ab-.
gesehen von einem vertraglichen An-
spruch gegen eine private Krankenver-n
sicherung - zusteht, : ,

d) die Mitwirkung bei der Erbringung am-.
bulanter #rztlicher Sachleistungen
durch das Krankenhaus als "Institut",
soweit nicht nach § 13 die Erbringung
ambulanter &drztlicher Sachleistungen
zur Nebentétigkeit des Chefarztes rech-
net, :

‘e) die ambulante Behandlung in Notf4llen
auBerhaib des D-Arztverfahrens.

2. Der Chefarzt ist flir den geordneten
Dienstbetrieb und fiir die allgemeine
Hygiene in seiner Abteilung verant-
wortlich; er hat nach bestem K&nnen
die &rztlichen Anordnungen und Mafnah-
men zu treffen, zu unterstiitzen. oder
~ soweit der Krankenhaustriger zustin-
dig ist - anzuregen, die einen ord-
nungsgeméfien Betrieb des Krankenhau~
ses und seiner Abteilung im besonde-~
ren gewdhrleisten.

6. Der Chefarzt ist zu ausreichender,
zweckmidBiger und wirtschaftlicher Be-
‘handiungsweise verpflichtet; er trigt
auch fir den nachgeordneten Hrztli-
chen Dienst die Verantwortung fiir ef-~
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ne sparsame Verwendung der zur Verfi-
gung stehenden Mittel.

4 Personal fir den &rztiichen Dienst der
Abteilung

e L e T R YR R R R R R o K R K]

2. Der Chefarzt hat in &rztlichen Angele-
genheiten das Weisungsrecht gegeniiber
dem Personal seiner Abteilung; die Be-
fugnisse des 4rztlichen Direktors des
Krankenhauses, des Verwaltungsdirek-
tors und der Oberin bleiben unberiihrt.

3. ...

4, Bei der Diensteinteilung und bei der
Zuweisung von Aufgaben und T&tigkei-
ten an das Personal des &drztlichen
Dienstes sind vom Chefarzt der Ausbil<’
dungsstand dieser Person, sowie die Ar-
beits-, Ausbildungs-Vertréige des Kran-
kenhaustrigers mit diesen Personen zu
beachten. Der Chefarzt hat dafiir zu
sorgen, daf die vertragliche oder ta-
rifliche Arbeitszeit des Personals be=
achtet und daf im Dienstbetriedb die
Ordensregeln und sonstigen religidsen
Obliegenheiten der Schwestern beriick-
sichtigt werden.

5 Verglitung fiir Tdtigkeit im dienstlichen
Aufgabenbereich

1. Der Chefarzt erhidlt fiir seine Tﬁtigkeit
im dienstlichen Aufgabenbereich: (§ 3)

a) Grundgehalt und Ortszuschlag sowie Kin-"
derzuschlag entsprechend der Besoldungs-
gruppe A 15 des Landesbesoldungsgeset-
zes in der jeweils giilltigen Fassung.

b) Das Liquidationsrecht fiir alle &rztli-
chen Leistungen, die nicht unter den Be-
griff der &rztlichen Sachleistungen im
Kassenarztrecht fallen, bei der statio-
niren Behandlung der Selbstzahler und
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der ihnen gleichgestellten Personen in
der zweiten Pflegeklasse, (Auf § 15.-
Organisationsrecht - wird ausdriicklich
verwiesen).

¢) Das Liquidationsrecht fiir ﬁje;énztlia“"

' chen Leistungen (wie Punkt b) bei sta-
tiondren Gutachten- und Beobachtungs-
fillen, in der 3. Pflegeklasse jedoch
nur, soweit die gesonderte Berechnung
eines Arzthonorares neben dem Pflege-
satz nach dem Pflegekostentarif des’
Krankenhauses in der jeweils gdltlgen
Fassung zuldissig ist. s

2. Mit der Vergiitung nach Absatz..1 ist.

Sonntags-, Feiertags-, Nacht- und
Mehrarbeit abgegoiten. .

. "
§ 16 des Vertrages bestimmt fir Anderungen:

"fnderungen und Erginzungen des Vertrages be-
diirfen der Schriftform. Miindliche Nebenabre-
dungen sind nichtig. Durch eine. vom Vertrags-
text abweichende {ibung werden Rechte und
Pflichten nicht ‘begriindet . "

Bis zur Einstellung des Bekiagten @gshand?bei der Kl&gerin
nur eine chirurgische Abteiiung, die auBer . von:dem Chefarzt von
zweli Qberérzten gple}tet und am 1.‘Dez§mber 1972 in die Abtei-
lung des Beklagten und in die allgemeinchirurglsche Abteilung
aufgetei;t wurde. Dle beiden Oberérzte wurden der Unfallchirurgie
zugewxesen. Wie der Vorganger in der (einzigen) chirurglschen
Abteilung teilte sich der Beklagte seit seinem Diénstantritt die
Rufbereitschafﬁ dgr‘leitenden Krzte mit 'den beiden Oberdrzten.
Jeder der{beideﬁ Oberdrzte und der Beklagte hatten daher im
Durchschnitt an iehn Tagen im Monat Rufbereitschaftsdienst. Im
gleichen turnusmédfigen Wechsel mit den Oberdrzten nehmen auch in
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den anderen Abteilungen der Kligerin die Chefirzte an der Rufbe-

reitschaft der leitenden frzte teil.

In einem Schreiben vom 3. Juni 1977 hatte der Beklagte
erstmals geltend gemacht, er sei rechtlich ni¢ht verpflichtet,
sich an dem von nachgeordneten Krzten zu versehenden Rufbereit-
schaftsdienst zu beteiligen. Mit Schreiben vom 29. Januar 1980
teilte der Beklagte der Kldgerin mit, daR ab dem 1. Februar 1980
der zwischenzeitlich eingestellte dritte Oberarzt der unfall-
chirurgischen Abteilung, Dr. L , seinen - des Beklagten - An-
teil am Rufbereitschaftsdienst i{ibernehmen werdé._Seitdém nimmt
Dr. L an der Rufbereitschaft der Ober#rzte teil. Die {ibliche
zusidtzliche Vergﬁtuhg’von monatlich 2.000,-- DM netto wird bis

zur Entscheidung des Rechtsstreits von dem Beklagten gezahlt.

Mit ihrer am 26. Juni 1080 erhobenen Klage macht die Kl&-
gerin geltend, der Beklagte'sei weiterhin verpflichtet, an der
Hufbereitschaft te}lzunehmen. Zwar sei hieriiber im Arbeitsvertrag
keine ausdriickliche Vereinbarung getroffen worden. Der Reklagte
habe sich jedoch der in allen Abteilungen der Kligerin bestehen-
den betriebliichen ﬂbuﬁg, wonach der Chefarzt an der Rufbereit-
schaft der leitendén Krzte teilnimmt, widerspruchslos ange-
schlossen und diestber Jahre hinweg im‘Einvernehmen mit der
K.édgerin praktiziert. Dies miisse bei der Auslepung des Inhalts
des Arbeitsvertrages beachtet werden. Der iibereinstimmende Wille
der Beteiligten bei VertragsabschluB sei bhesonders deutlich aus
dem Verhalten nachlder Abgabe der Willenserkl&irungen, die zum

Vertragsschluf gefﬂhrt haben, zu entnehmen.
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Pariiber hinaus erlaube das ihr vertragl.ich eingerdumte Dis-

positions- und Organisationsrecht, vom Beklagten die Teilnahme an

der Rufbereitschaft im bisherisen Umfang zu verlangen.

Der Beklagte kénne sich auch nicht darauf berufen, daf mit
Herrn Dﬁ. L nunmehr ein dritter Oberarzt zur Verfiigung stehe,
der seinen, des Beklag;en, Anteil an der Rufbereitschaft zu
ibernehmen in der Lage wdre. Die Kligerin hat dazu vorgetragen,
daB mit dem Beklagten im Jahre 1976, als Herr Dr. L Oberarzt
wurde, vereinbart worden sei, daB dieser niecht zum Rufbereit-
schaftsdieqst der leitenden Irzte, sondern weiterhin zum Bereit-
schaftsdienst der Assistenzdrzte herangezogen werde. Der Reklagte
habe dieser Absprache mit Herrn Dr. L zugestimmt. Der Re-
klagte sei daher verpflichtet, wie bhisher, ein Drittel des Ruf-

bereitschaftsdienstes zu ilibernehmen.
Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, daR der Reklagte ver-
pflichtet ist, turnusmiBig zZusammen
mit den Oberirzten der unfallchirur-
gischen Abteilung der Kldgerin an der
sogenannten "Rufbereitschaft" dieser
Abteilung teilzunehmen,

2. hilfsweise,
festzustellen, daB die Mebrkosten, die
der Kldgerin durch die Nichtteilnahme
des Reklagten an der sogenannten "Ruf-
bereitschaft" entstehen, von dem Be-
klagten der Kl&gerin zu ersetzen sind.

Der Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Er hat die Ansicht vertreten, nach‘dem Arbeitsvertrag sei er
nicht verpflichtet, an der Rufbereitschaft teilzunehmen. Es gebe
Vertraésmustér, die die Rufbereitschaft erwidhnten und andere, die
sie nicht erwdhnten. Da die Kl4gerin sich entschlossen habe, auf
eine Regelung i{iber die Rufbereitschaft im Arbeitsvertrag zu ver-
zichten, bestehe folgerichtig eine solche Verpflichtung fiir ihn
nicht. Er habe bisher immer freiwillig an dev Rufhereitschaft
teilgenommen. Eine betriebliche {lbung der von der Kl#gerin be-

schriebenen Art habe sich daher nicht bilden kdénnen.

Sofern aber von einer vertraglichen Verpflichtung auszugehen
sei, habe sich inzwischen die Geschﬁftsgrundlage durch das Hin-
zutreten des dritten Oberarztes gedndert. Widhrend ihm bisher nur
zwei fiir den Rufbereitschaftsdiénst qualifizierte Oberirzte zur
Verfiigung gestanden hitten, verfiige die Abteilung nunmehr {iber
drei qualifizierte Oberidrzte. Er habe zwar im Jahre 1976 der

weiteren Einteilung des Herrn Dr. L zum Bereitschaftsdienst

der Assistenzidrzte zugestimmt, es sei jedoch nicht. vereinbart
worden, daf® Herr Dr. L kiinftig fiir immer dem Rufbereit-

schaftsdienst der Oberirzte fernbleiben wiirde.

Im iibrigen seien die anderen Abteilungen der Klidgerin, die
nur {iber einen Oberahzt verfiigten, nicht mit der Abteilung des
Beklagten vergleichbar. SchlieRBlich entspreche es nicht dem Be-

rufsbild des Chefarztes, daR dieser sich an dem Bereitschafts-

dienst der Oberidrzte beteilige.
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Das Arbeitsgericht hat die Klagé abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kiigerin hat das Landesarbeitsgericht unter Abweisung
der Klage im {ibrigen festgestellt, daBR der Beklagte verpflichtet
ist, turnusmiBig zusammen mit den (zur Zeit drei) Ober&rzten der
unfallchirurgischen Abteilung der Kligerin an der sogepannten

"Rufbereitschaft" teilzunehmen.

Hiergegen wendet sich die Revision des Beklagten, der seinen
Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgt. Die Kl&gerin erstrebt
mit ihrer AnschluBfrevision die Feststellung, daR der Beklagte die

Rufbereitschaft im bisher iiblichen Umfang wahrzunehmen habe.

Entscheidungsgrinde:

S G Sy S S G B S CHR D WS G IR I G IS GBI G B G G WD GEN GPY I B G5 I RSB I EE G R e

Beide Parteien k&nnen mit ihrer Revision keinen Erfolg ha-
ben. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daf der Be-
klagte vertraglich verpflichtet ist, an der Rufbereitschaft
teilzunehmen und daB dies in entsprechend eingeschrinktem Umfang
auch nach Hinzukommen eines dritten Oberarztes in seiner Abtei-

lung gilt.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Beklagte habe
sich bereits im Arbeitsvertrag vom 15. Februar 1973 zur Teil-
nahme an der Rufbereitschaft der leitenden KArzte verpflichtet.
Der Vertrag enthalte dazu allerdings keine ausdriickliche Bestim-
mung. AnerkanntermaBen sei jedoch die tatsichliche {lbung der Be-

teiligten insbesondere bei Dauerrechtsverhilitnissen ein wertvol-
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T

les Auslegungsmittel a-s zwischen den Parteien vereinbarten Ver-
trages. Dem Beklagten se. beim Eintritt in das Arbeitsverhdltnis
bekannt gewesen, daB sein \.rginger sich turnusmi#fig am Rufbe-
reitschaftsdienst beteiligt hobe und daB diese Verpflichtung auch
fiir die Chefédrzte der librigen Abteilungen der Klégerin geite. in
dieses System habe sich der Beklagte bis zum Jahre 1977 wider-
spruchsios eingeordnet und erst widersprochen, als der dritte
Oberarzt bereits der Unfallchirurgie angeh8rte. Diese langjéhrig
von dem Beklagten hingenommene Praxis k&nne nicht anders ausge~
legt werden, als daB er im Einvernehmen mit der Kldgerin seine
Pflicht zur Teilnahme am Rufbereitschaftsdienst der leitenden
Krzte der unfallchirurgischen Abteilung als Inhalt des Arbeits-

vertrages angesehen habe,

2. Diese Auslegung des Anstellungsvertrags hdlt einer {iberprii-

fung in dem revisionsrechtlich zulissigen Rahmen stand.

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist das Berufungsge-
richt zutreffend davon ausgegangen, daB der zwischenAden Parteien
geschlossene Arbeitsvertrag auslegungsfidhig und auslegungsbe-
diirftig ist. Richtig ist zwar, daB der Arbeitsvertrag vom 15,
Februar 1973 detaillierte Regelungen insbesondere iiber die Ar-
beitspflichten des Beklagten enthdlt (vgl. § 3 des Arbeitsver-
trages); es fehlt jedoch an einer Bestimmung, die eine eindeutige
Aussage {liber die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme des Beklagten an
der Rufbereitschaft der leitenden Arzte trifft. Weder in § 5 Nr.
2 des Arbeitsvertrages, wonach mit der Vergiitung des Beklégten

Sonntags-, Nacht- und Mehrarbeit abgegolten ist, noch in § 3 Nr.
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2 des Arbeitsvertrages, der die Gesamtverantwortung des Beklagten
fiir den ordnungsgemifen Dienstbetrieb der Abteilung regelt, ist

die Rufbereitschaft angesprochen.

b) Bei der Auslegung des Arbeitsvertrages konnte das'Landesarm
beitsgericht die auBerhalb des Wortlauts liegenden Begleitum-
stinde in die Auslegung einbeziehen; es hat sich damit an aner-
kannte Auslegungsgrundsitze gehalten (vgl. BAG 22, 424, U426 = AP
Nr. 33 zu § 133 BGB, zu 1 a der Griinde). Zu Recht hat das Beru-
fungsgericht auch angenommen, dafR die auf ein Rechtsgeschift
folgende, zwischen den Beteiligten einvernehmiich geiibte Praxis
auf dessen Auslegung EinfluB hat. Dies gilt in besonderem MaRe
fiir ein Dauerschuldverhdltnis. Das spidtere Verhalten der Parteien
kann daher zumindest als Indiz flir die Auslegung des iiberein-
stimmenden Willens bei AbschluBR des Vertrages gewertet werden.
Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbelitsgerichts
(Urteil vom 17. April 1970 - 1 AZR 302/69 - AP Nr. 32 zu § 133

BGB), der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH Urteil vom

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

28. Juni 1971 - III ZR 103/68 - WPM 1971, 1513, 1515; BGH LM

Nr. 22 zu § 105 HGB) und der iibereinstimmenden Auffassung in der
Literatur (MiinchKomm, Mayer-Maly, BGB, § 133 Rz 5; RGRK, Krii-
ger-Nieland/Z6ller, BGB, 12. Aufl., § 133 Rz 22; Palandt/Hein-
richs, BGB, 43. Aufl., § 133 Anm. 5 b, bb).

Nach der vom Bundesgerichtshof vertretenen sogenannten An-
deutungstheorie diirfen bei der Auslegung von Rechtsgeschiften,
fir die eine gesetzliche oder - wie hier - eine gewillkiirte

Schriftform gilt, auBerhalb der Urkunde liegende Umstinde aller-
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dings nur beriicksichtigt werden, wenn der tatsichliche rechtsge-
schiftliche Wille der Parteien in der schriftlichen Erkldrung
einen wenn auch nur unvollkommenen oder andeutungsweisen Ausdruck
gefunden hat (BGHZ 63, 359, 362 mit weiteren Nachweisen; BGHZ TU,
116, 119 und BCH Urteil vom 25. M&rz 1983 - V ZR 268/81%1 - qR
1984, 13, 14), Diese Voraussetzung ist vorliegend jedoch erfillt,
weil die in § 3 Nr. 2 des Arbeitsvertrages geregelte Gesamtver-
athortung des Beklagten fi{ir die ihm unterstellte Abteilung be-
reits auf eine {iber den Wortlaut des Vertrages hinausreichende
regelmdBige Dienstbereitschaft hindeutet (vgl. dazu Eichholz,
AR-Blattei, D, Arzt I, I Ubersicht, Die Rechtsstellung der Kran-
kenhausidrzte, B II 2). Auch von dem Beklagten wird diese Gesamt-
verantwortung als eine {iber den Vertragstext hinausgehende Ver-

pflichtung zu einem sogenannten Hintergrunddienst verstanden.

c) Bei der Auslegung des Arbeitsvertrages vom 15, Februar 1973
hat das Berufungsgericht daher aus der seit Vertragsbeginn prak-
tizierten widerspruchslosen Teilnahme des Beklagten am Rufbe-
reitschaftsdienst der leitenden Krzte die entsprechende still-
schweigende vertragliche Vereinbarung der Parteien entnehmen
kébnnen. Dem Beklagten war nicht nuf bekannt, daPf sein Dienstvor-
gidnger sich an der Rufbereitschaft der leitenden Krzte beteiligt
hatte, er wuBte insbesondere, daBR die librigen Chefédrzte der Kli&-
gerin ebenfalls den Rufbereitschaftsdienst wahrnahmen, obwohl
auch ihre Verpflichtung hierzu nicht ausdricklich im jeweiligen
Arbeitsvertrag vereinbart war. Zu Recht verweist das Berufungs-
gericht darauf, daB der Beklagte bei dieser Sachlage schon bei

VertragsschluB seinen Rufbereitschaftsdienst unter einen Frei-
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willigkeitsvorbehalt zu stellen hatte, wenn dieser nicht zum
verpflichtenden Bestandteil seines Arbeitsvertrages werden soll-
te. Der Beklagte aber hat iiber die Dauer von mehr als vier Jahren
den Rufbereitschaftsdienst regelmdfig und ohne Widerspruch aus-
gefiihrt und damit zu erkennen gegeben, daf er diesen Dienst stets
als Teil seiner vertraplichen Verpflichtungen als Chefarzt ange-

sehen hat.

I1. Das Berufungsgericht ist zu Recht welter davon ausgegangen,

daP die Partelien keine Vereinbarung dariiber getroffen hatten, ob
und in welchem Umfange der Beklarpte am Rufbereitschafisdienst

teilzunehmen habe, wenn die MBglichkeit besteht, einen dritten

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Oberarzt in den Rufbereitschaftsdienst einzubeziehen. Unstreitig

hatte der BReklagte seinen Rufbereitschaftsdienst auch nicht unter &

einen derartigen Vorbehalt gestellt.

1. Als der Oberarzt Dr. [, zur Rufbereitschaft hera npeyoppn

werden konnte, ergab sich eine Lage, die von den Parteien im Ar-

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

beitsvertrag vom 15, Februar 1973 noch nicht beriicksichtisgt
worden war und die die fuslepung des Vertrages unter Anwendung
der Grundsidtze der erginzenden Vertragsaus.egung notwendig mach-
te. Das Landesarbeitsgericht hat sich dabei zu Recht auf das
Rechtsinstitut der erginzenden Vertragsauslepung gestiitzt, weil
dieses der -~ hier éu erwidgenden -« Anwendung der Grundsitze vom
Wegfall der Geschédftsgrundiage vorgeht (vgl. BGHZ 81, 135, 143

Larenz, Allgemeiner Teil des BGB, 6. Aufl., § 20 I, S. 537).

2. Die ergidnzende Vertragsauslepung hat ihre Grundlapge in den
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Bestimmungén der §§ 157, 133 BGB. Es ist daher unter Anlegung des
in § 157 BGB vorgegebeﬁen Ausiegungsmaﬁstabes - Treu und Glauben
mit Rﬂcﬁsicht auf die Verkehrssitte - danach zu fragen, wie die
Parteien den Vertrag gestalté£ hétten, wenn ihnen die Mtglichkeit
der Einbeziehung éines dritten Oberarztes in den Rufbereit-
schaftsdienst der unfallchiirurgischen Abteilung bekannt gewesen
widre (vgl. BGHZ 9, 273, 278; 60, 353, 362; 84, 1, 7). Die er-
gdnzende Veftragsauslegung hat sich aber nicht nur an dem hypo-
thetischen Parteiwillen, sondern auch an dem objektiven MaBstab
von Treu und'Glauben zu orientieren und muB zu einer die beider-
seitigen Interessen angemessen beriicksichtigenden Regelung fiihren
(vgl. MiinchKomm, Mayer-Maly, BGB, § 157 Rz u44). Diesen Grund-

sdtzen wird die Ausiegung durch das Berufungsgericht gerecht.

a) Die Kldgerin kann nicht beanspruchen, daB der Beklagte die
Rufbereitschaft in dem am 15. Februar 1973 vereinbarten Umfang
aufrechterhdlt. Der seit AbschluBR des Vertrages erheblich ge-
stiegene Arbeitsumfang in der unfallchirurgischen Abteilung und
die damit einhergehende erhhte Belastung des Beklagten einer-
seits und andererseits die Mﬁglichkeit, einen weiteren qualifi-
zierten leitenden Arzt einzubeziehen, erfordérn und erlauben es,
die Verpflichtung des Beklagten zur Rufbereitschaft in zeitlicher
Hinsicht einzuscﬁrénken. Der besonderen Situation'der unfall-
chirurgischen Abteilung mu8 insoweit Rechnung getragen werden.
"
b) Auf der anderen Seite hat das Landesarbeitsgericht zutref-
fend abgewogen, daB es nicht'angéngig sei, den Beklagten v&llig

von der vertraglichen Verpflichtung zum Rufbereitschaftsdienst
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freizustellen. Diesem Anliegen des Beklagten stehen bereits

- worauf auch das Berufungsgericht hingewiesen hat - das Inter-
esse der Kligerin und die nach § 3 Nr. 6 des Arbeitsvertrages
dem Beklagten obliegende Verpflichtung fiir eine sparsame Verwen-
dung der fir den nachgeordneten drztlichen Dienst'iur Verfﬁgung
stehenden Mittel entgegen. Dieser Verpflichtung zur Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit widerspriche es, wenn die Kl&gerin allein
mit den Kosten der neu zu regelnden Rufbereitschaft belastet
wiirde. Es liegt daher im Interesse der Kldgerin und der vertrag~
lichen Pflichten des Beklagten, wenn der Beklagte selbst zumin-
dest einen Teil der Rufbereitschaft, und zwar nach § 5 Nr. 2 des
Arbeitsvertrages ohne besondere Vergiitung und damit fiir dié Kl&-

gerin kostenginstiger, zu leisten hat.

Zudem ist zu beriicksichtigen, daB ohne den Einsatz des Be-
klagten den drei Oberdrzten eine vertraglicherVerﬁ?lichtung an-
getragen wiirde, die der Beklagte filir Sich’selbsﬁ‘hidhtlfdr Zu~
mutbar h&lt. Sowohl die Kl&igerin als auch der Beklagte (§ U4 Nr.
4 Satz 2 des Arbeitsvertrages) aber haben die vertragliche oder
tarifiiche Arbeitszeit der Oberérzte der unfalicﬁirurgischen Ab-
teilung zu beachten. Einen MaBstab fiir die Inanspruchnéhme der
Krzte liefert Abs. 7 Unterabs. 1 der Nr. 8 SR 2 ¢ zum BAT,
wonach in der bis zum 31. Dezember 1982 geltenden Regelung Be-
reitschaftsdienst und Rufbereitschaft - auch zusammen - grund-

sdtzlich nicht mehr als achtmal im Monat angeordnet werden

soliten.

c) Insgesamt beriicksichtigt die vom Landesarbeitsgericht vor-
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genommene erginzende Auslegung des Arbeitsvertrages die wider-
streitenden Interessen der Parteien und fiihrt zu einem angemes-
senen Interessenausgleich. Nachdem sich die Parteien schon bisher
darfiber einig waren,{daﬁ der Beklagte entsprechend seinem Anteil
an der Gesamtzahl der leitenden Krzte den Rufbereitschafts?ienst
anteilig tibernimmt, ist davon auszugehen, daBR die Parteien den
Vertrag in dieser Weise ausgestaltet hitten, wenn ihnen die Ein-
satzmdglichkeit eines weiteren leitenden Arztes bekannt gewesen

wédre.

3. Dieser ergidnzenden Auslegung steht auch nicht - wie das Be-
rufungsgericht schon zutreffend festgestellt hat - § 16 des Ar-
beitsvertrages entgegen, wonach Enderungen und Erginzungen des
Vertrages der Schriftform bediirfen und durch vom Vertragstext
abweichende ﬂbung Rechte und Pflichten nicht begriindet werden.
Nach dieser Bestimmung sollen aus Griinden der Rechtssicherheit
Knderungen des Arbeitsvertrages nur in der vorgeschriebenen Form
méglich sein. Sie wird hingegen nicht beriihrt, wenn einzelne
Rechte und Pflichten der Parteien, die im Vertrag nicht aus-
driicklich geregelt sénd, auszulegen sind. Dies gilt auch fiir die

in den §§ 133, 157 BGB griindende erginzende Vertragsauslegung.

ITI. Die AnschluBrevision der Kligerin, die sich gegen die er-
gdnzende Vertragsauslegung des Landesarbeitsgerichts wendet, so-
weit diese zu einer verringerten Rufbereitschaft des Beklagten

fihrt, ist ebenfalls nicht begriindet.

1. Die Anschlufirevision beruft sich darauf, das Berufungsge-
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richt habe zu Unrecht angenommen, daB mit Herrn Dr. L ein
dritter Oberarzt fiir die Rufbereitséhaft der leitenden Xrzte zur
Verfiigung stand. Das Landesarbeitsgericht hitte jedoch beriick-
sichtigen miissen, daR - im Einverstindnis mit dem Beklagten - mit
Herrn Dr. L bei seiner Berufung zum Oberarzt vereinbart wor-
den sei, er solle auch kiinftig ausschlieBlich fiir den-Bereit-

schaftsdienst der Assistenzirzte zur Verfiigung stehen.

2. Mit diesem Angriff kann die Revision der Kligerin keinen
Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat gesehen, daf zwischen den
Parteien im Jahre 1076 vereinbart wurde, Dr. L weiterhin am
Bereitschaftsdienst der Assiétenzérzte teilnehmen zu lassen. Es
hat jedoch weiter festgestellt, Dr. L sei seit dem 1. Fe-~
bruar 1980 von seiner fachlichen Entwicklung her in der Lage, zur
Rufbereitschaft in der Unfallchirurgie herangezogen zu werden.
Hierfiir konnte sich das Berufungsgericht auf das von der Kl&gerin
selbst {iberreichte Schreiben ihres ProzeRbevollmichtigten vom

12. Mai 1980 stiitzen. Darin ist ausgefithrt, daR ein weiterer
Oberarzt vorhanden ist, der an der Rufbereitschaft teilnehmen
kann und auch schon teilnimmt. Hieraus konnte das Landesarbeits-

gericht mit Recht folgern, daB vertragliche Abreden dem Einsatz

von Herrn Dr. L nicht mehr entgegenstanden.
Dr. Thomas Dr. Heither Schneider
Schumacher Dr. Koffka
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