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LohnFG § 1 ; BGB § 242

Es widersprédche Sinn und Zweck des LohnFG, wenn der

Arbeitgeber eines im landlichen Einzugsgebiet liegen-
den Betriebes seinem Arbeiter den Anspruch auf
Fortzahlung des Arbeitsentgelts versagen konnte,
weil ursdchlich fiir die Erkrankung eine T&tigkeit
in der Nebenerwerbslandwirtschaft gewesen seil
(Bestatigung von BAG, 1 AZR 193/71, demnéchst

AP Nr. 7 zu § 1 LohnFG).

Erzielt der Arbeiter seinen Lebensunterhalt iiber-
wiegend durch selbstdndige Tatigkeit in seiner

Landwirtschaft,

so kann das Verlangen der Lohn-

fortzahlung nach den allgemeinen Grundsdtzen von
Treu und Glauben rechtsmiBbrduchlich sein.

Wird die Landwirtschaft auch noch von (erwachsenen)

Angehdrigen des Arbeiters mit-bewirtschaftet, so
konnen die Ertridge aus dieser nicht dem Arbeiter
allein zugerechnet werden.

JLaw — Gesetze und Urteile

5 AZR 496 /71
Urteil des BAG vom 28. Februar 1972

LAG Frankfurt/Main

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘ah


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lo BEL TUOLLL Matthias Prinz
1 Sa 264/71 Frankfurt/Main Rechtsanwalt — wan.prinz.aw

Urteilstenor zugestellt I'il
am 28. Februar 1972

gez. Weinrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter lhi!ﬂ
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24, Februar 1972 durch den
Senatsprésidentén Dr. Schrbder, die Bundesrichter Siara und
Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter Schumacher und Seiler
fir Recht erkannt: |

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
27. September 1971 - 1 Sa 264/71 - wird zurick-
gewlesen,

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!l
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Arbeitgeberin des Bei der Kldgerin
gegen Krankheit pflichtversicherten Arbeiters Georg B s
der zusammen mit seiner Ehefrau, seiner Tochter und dem
Schwiegersohn eine Landwirtschaft mit 1,2 ha Eigen- und
2 ha Pachtland bewirtschaftet. Es werden dort 3 R;nder,

1 Schaf, 4 Schweine und ca. 20 Hiihner gehalten. Das Ein-
kommen, das B aus dem landwirtschaftlichen Familienbe-
trieb bezieht, wird von der Beklagten mit jahrlich %.900,-
bis 4.400,- DM beziffert, wdhrend die Klégerih einen wesent-
lich geringeren Betrag nennt. Demgegeniiber betrug das letzte

Jahresarbeitseinkommen des B aus seiner Tatigkeit beil
der Beklagten 6.716,-- DM brutto.
Am 12. Dezember 1970 rutschte B bei Arbeiten in

seiner Landwirtschaft beim Aufhéngen eines Abschleppseiles
ab, fiel in eine Glasscherbe und zog sich dabei eine Schnitt-
wunde am linken Unterarm zu. Wegen dieser Verletzung war

B in der Zeit vom 12. bis 30. Dezember 1970 arbeitsun-
fahig krank. Da sich die Beklagte weigerte, ihrem Arbeit-
nehmer B den Lohn fir den erwdhnten Zeitraum zu bezahlen,

gewdhrte ihm die Kligerin 452,27 DM Krankengeld.

Die Klégerin verlangt, gestlitzt auf § 182 Abs. 7 RVO,
von der Beklagten die Erstattung des als Krankengeld be-
zahlten Betrages, den B in mindestens gleicher HGhe
in der erwiahnten Zeit als Arbeitsentgelt erhalten hétte. Sie
hat deshalb beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 452,27 DM
netto zu verurteilen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie ist der Ansicht, B habe den Unfall, der zur
Arbeitsunféhigkeit gefiihrt hat, bei Ausilibung einer
selbstdndigen Tatigkeit als Landwirt erlitten und konne
deshalb eine Lohnfortzahlung fiir jene Krankheitsperiode
nicht beanspruchen. .

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
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Die Berufung der Beklagten blieb ohbne Erfolg. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,'wéhrend die
Kldgerin Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrinde:

S, B S e pre OO —

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.
1o In dem 2zu entscheidenden Falle liegen unstreitig die
Regelvoraussetzungen des § 1 LohnFG vor, in Sonderheit
wird von der Beklagten nicht mehr bestritten, daB sich der
Rechtsvorginger der KlHgerin die Unfallverletzung am 12.
Dezember 1970, die zu seiner Arbeitsunfdhigkeit fiihrte,
unverschuldet zugezogen hatte.
2. Das Landesarbeitsgericht geht auch zutreffend davon
aus, dem nach § 182 Abs. 7 RVO auf die Klégerin iiberge-
gangenen Anspruch ihres Versicherten aus § 1 Lohn¥FG stehe
nicht entgegen, daB sich dieser die Verletzung bei der
Ausilibung eines Nebengewerbes zugezogen habe. Dies gilt
grundsatzlich jedenfalls dann, wenn die zur Arbeitsun~
fghigkeit fihrende Erkrankung des Arbeitnehmers - wie
werbslandwirtschaft zurlickzufiihren ist (Urteil des er-
kennenden Senats vom 24. Februar 1972 ~ 5 AZR 446/71 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen). Der Rechtsfindung des
Landesarbeitsgerichts kann die Beklagte auch nicht unter
Hinweis auf die Entscheidung des Ersten Senats vom 9.
Dezember 1967 (BAG 20, 250 = AP Nr. 4% zu § 1 ArbKrankhG)
begegnen, denn dort hatte der Erste Senat noch unter der
Geltung des Arbeiterkrankheitsgesetzes auf eine typisch
unternehmerische Tatigkeit des arbeitsunfdhig erkrankten

Arbeiters abgestellt. Demgegeniiber hat der Erste Senat in
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seiner zur Verdffentlichung bestimmten spéteren, bereits
zum Lohnfortzahlungsgesetz ergangenen Entscheidung vom

1. Oktober 1971 - 1 AZR 193/71 - dargelegt, daB die Bewirt-
schaftung eines kleineéeren landwirtschaftlichen Besitzes
nicht als Unternehmertétigkeit angesehen werden kdnne. Die~
ser Rechtsprechung hat sich der erkennende (seit 1. Januar
1972 fiir Anspriiche aus dem Lohnfortzahlungsgesetz zusténdige)
Senat in seinem vorerwdhnten Urteil vom 24, Februar 1972

- 5 AZR 446/71 - angeschlossen. Er teilt insbesondere die
Auffassung des Ersten Senats, daB es dem Sinn und Zweck des
Lohnfortzehlungsgesetzes widerspridche, wenn der Arbeit-
geber eines im landlichen Einzugsgebiet  liegenden Be- -
triebes seinem Arbeiter den Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts versagen kénnte, weil ursidchlich filir die Er-
krankung eine THtigkeit in der Landwirtschaft gewesen sei.
3. Mit dem Berufungsgericht ist der erkennende Senat der
Auffassung, daB Falle denkbar sind, in welchen das Ver-
langen der Lohnfortzahlung (auch durch sog. Nebenerwerbs-
landwirte) nach den allgemeinen Grundsitzen von Treu und
Glauben (8§ 242 BGB) rechtsmiBbriuchlich sein kann. Das mag,
wie das Landesarbeitsgericht irrtumsfrei darlegt, insbe-
sondere dann gegeben sein, wenn der Arbeiter seinen Lebens-
erzielt. Nach den filir das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts (8§ 561 ZPO) war dies
aber im Falle des Rechtsvorgédngers der Kl&agerin gerade
nicht der Fagll; vielmehr erzielt dieser (selbst nach dem
Vorbringen der Beklagten) nur nicht ganz ein Drittel

seines Gesamteinkommens aus selbstandiger Tdtigkeit als
Landwirt. Frei wvon Rechtsfehlern hebt das Landesarbeits-
gericht in dem angefochtenen Urteil entscheidend auch da-
rauf ab, daBR die Nebenerwerbslandwirtschaft auBler von der
Ehefrau des B auch noch von seiner Tochter und deren
Mann mit bewirtschaftet wurde. Daraus erhellt, daB die
Ertriage aus der Landwirtschaft nicht dem Rechtsvorginger
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der Klggerin allein zugerechnet werden kénnen. Das Landes-
arbeitsgericht verneint damit zutreffend ein rechtsmifB-~
bréuchliches Handeln bei der Geltendmachung des Lohnfort-
zahlungsanspruchs im vorliegenden Falle.

4, Die Revision meint, der geltend gemachte Anspruch sei
mit der Zweckrichtung des § 1 LohnFG nicht vereinbar. Das
Gegenteil ist der Fall, denn der wirtschaftliche Zweck -des
Lohnfortzahlungsgesetzes ist, den Arbeiter in Tagen unver-
schuldeter Krankheit wirtschaftlich sicherzustellen (BAG

-~ Urteil vom 16, Januar 1971 - 1 AZR 315/70 -, demndchst

AP Nr. 2 zu § 1 LohnFG und BAG - Urteil vom 1. Oktober

1971 ~ 1 AZR 193/71 -, ebenfalls zur Verdffentlichung vor-
gesehen). Dem Arbeiter soll hierdurch die Moglichkeit ge-
geben werden, seine Krankheit auszuheilen und seine Ar-
beitskraft wieder herstellen zu konnen (BAG 8, 1 = AP

Nr. 1 zu § 2 ArbKrankhG und AP Nr. 1% und 14 zu § 1
ArbKrankhG). Diese Zweckrichtung des Gesetzes wiirde aber
mindestens teilweise vereitelt werden, wenn man den Rechts-
vorgénger der Kldgerin, der - wie schon unter %) dargelegt-
zusammen mit weiteren Familienangehdrigen noch nicht ein-
mal ein Drittel seines Gesamteinkommens aus dem Ertrag
seiner Landwirtschaft erzielt, von der Anspruchsberechti-

gung auf die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle ausschliefRen

wirde.

Die Beklagte tridgt die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels (§ 97 Abs. 1 ZFO).
gez., Dr. Schroder Bundesrichter Siara ist Bichler

beurlasubt und ortsab-
wesend

Dr. Schrdder

Schumacher Seiler
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