Rechtsanw:

Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
F{ir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: 3. VermBG § 12; zZPO §§ 829, 832, 836, 851

Leitsitze: 1. Die Sparzulage nach § 12 des Dritten Ver-
mogensbildungsgesetzes ist pfandbar.

2. FormularmiBig nach den §§ 850 ff. ZPO er-
lassene Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse,
durch die das Arbeitseinkommen des Schuldners
gepfiandet wird, erfassen nicht den Anspruch
des Arbeitnehmers auf die Sparzulage nach
Nr. 1.

Aktenzeichen: 5 AZR 474/75
Urteil des BAG vom 23. Juli 1976 LAG Hamm
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5_AZR 47475
4 Sa 310/75 Hamm

Urteilstenor zugestellt
am 23%. Juli 1976

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Juli 1976 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Siara und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Sohler und Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Juni
1975 = 4 Sa 310/75 - wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin lieB durch Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schluB des Amtsgerichts Burgsteinfurt vom %0. August 1973
- 7 M 1377/7% - die Anspriiche ihres bei der Beklagten be-
schaftigten Schuldners L auf Auszahlung der zukiinftig
zu gewdhrenden Arbeitnehmersparzulage wegen eines Anspruches
von 584,48 DM nebst Zinsen und Kosten pfdnden und sich zur
Einziehung iiberweisen. Der BeschluB3 wurde der Beklagten am
6. September 1973 zugestellt. In der Drittschuldnererkls-
rung gab die Beklagte den Verdienst des Schuldners L
mit 1.150,-- DM netto pro Monat und die Zahl der unterhalts-
pflichtigen Angehdrigen mit sieben an und wies auf erhebliche
Vorpféandungen, u.a. wegen einer Unterhaltsforderung in Hohe
von 170,~- DM monatlich, hin. Von dem monatlichen Nettolohn
des Schuldners wurde durch BeschluB des Amtsgerichts Burg-
steinfurt - 7 M 300/71 - vom 16. Juli 1973 ein Betrag von
980,-~ DM fiir unpfandbar erklart.
Die Beklagte hat die gepfandete Sparzulage nicht an
die Klagerin gezahlt. Die Klagerin verfolgt mit der Klage
die ihr iiberwiesenen Anspriiche, und zwar fiir einen Zeitraum
von 16 Monaten seit Zustellung des Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlusses im Betrag von insgesamt 332,80 DM (monat-
lich 20,80 DM). Nach ihrer Auffassung ist die Arbeitnehmer-
sparzulage kein Arbeitsentgelt. Infolgedessen beriihrten die
auf den Lohnanspruch gerichteten Vorpfandungen ihren Anspruch
auf Abfiihrung der Arbeitnehmersparzulage nicht.
Die Kl&dgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 228,80 DM
sowie weitere ab 1. September 1974 fdllig
gewordene 104,-- DM zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Ansicht, die Arbeitnehmersparzulage gehore zum
Nettoeinkommen des Schuldners und sei deshalb in den ILohn-
pfandungsschutz der §§ 850 ff. ZPO einzubeziehen.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
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abgedndert und die Beklagte zur Zahlung von 332,80 DM verur-
teilt.

Mit der 2zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wahrend die
Klagerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts hdlt der rechtlichen Nachpriifung in vollem
Umfang stand.

1. Die Klage scheitert nicht daran, daB der Pfandungsbe-
schluB sich nicht gegen denjenigen Drittschuldner richtet, der
rechtlich Schuldner der Arbeitnehmersparzulage ist. Schuldner
der Sparzulage ist nach sachlichem Recht der Staat. Die Spar-
zulagen sind jedenfalls soweit, wie sie die HOchstsdtze nach

§ 12 Abs. 1 des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes nicht iiber-
steigen, staatliche Zuschiisse zu Sparleistungen des Arbeit-
nehmers bzw. zu vom Arbeitgeber erbrachten vermégenswirksamen
Leistungen (Fitting-Hentrich-Schwedes, 3. VermBG, 8. Aufl.,

§ 12 RANr. 49, 58). Der Arbeitgeber ist - dies in der Regel -
nur in den Auszahlungsvorgang eingeschaltet; er hat die Spar-
zulagen nach § 12 Abs. 4 VermBG auszuzahlen und darf die
Mittel dem Betrag entnehmen, den er fiir seine Arbeitnehmer
insgesamt an lLohnsteuer einzubehalten hat (§ 12 Abs. 5 eben-
da). Nur in Ausnahmefillen kommt auch eine unmittelbare Aus-
zahlung der Sparzulage an den Arbeitnehmer durch das Finanz-
amt in Betracht (vgl. § 12 Abs. 9 Nr. 2 des 3. VermBG in Verb.
mit § 5 der Verordnung zur Durchfiihrung des Dritten Vermdgens-
bildungsgesetzes vom 21. Dezember 1970 [Neufassung vom 18. Juni
1976, BGBl. I, 1487]). Zu Unrecht gezahlte Sparzulagen sind
durch das Finanzamt - nicht den Arbeitgeber - zurtlickzufordern
(§ 7 DVO zum 3. VermBG). Der Anspruch auf die Sparzulage ist
nach der gesetzlichen Regelung somit &ffentlich-rechtlicher
Natur; dementsprechend bestimmt § 12 Abs. 3 des Dritten Ver-
mSgensbildungsgesetzes; daB die Sparzulagen arbeitsrechtlich
nicht als Bestandteil des Lohns oder Gehalts gelten.

Trotz dieses rechtlichen Charakters der Sparzulage 1l&aRt
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die gesetzliche Regelung es zu, den Arbeitgeber als Dritt-
schuldner i. S. des § 829 ZPO anzusehen. Soweit es auf die
Auszahlung ankommt, erscheint der Arbeitgeber nach der ge-
setzlichen Regelung als selbstdndig und in eigenem Namen
handelnder Treuhinder des Jjeweils zustdndigen Finanzamts;
er ist insoweit an ndhere Weisungen nicht gebunden und
darf allein nach dem Gesetz verfahren. Auch aus praktischen
Griinden erscheint es am zweckméBigsten; wenn nicht sogar
als der einzig moégliche Weg, den Arbeitgeber im Rahmen der
Zwangsvollstreckung gemiB §§ 829 ff. ZPO als Drittschuldner
zu behandeln.
2. Zu billigen ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
die Arbeitnehmersparzulage nach § 12 Abs. 1 des Dritten
Vermogensbildungsgesetzes sei pfandbar.
a) Die Pfindbarkeit der Sparzulage ist im Drittschuldner-
prozeB zu priifen, obgleich das Vollstreckungsgericht den .
PfandungsbeschluBl erlassen und damit die Pfandbarkeit vor-
ausgesetzt hat. Die Frage, ob und in welchem Umfang die be-
troffene Forderung der Pfandung unterworfen ist, wird vor
ErlaB des Pfandungsbeschlusses nicht ndher gepriift, wenn
die Pféandbarkeit allein nach materiellem Recht zu beurtei-
len ist. Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse werden in
einem summarischen Verfahren ohne Sachverhaltspriifung er-
lassen; der Schuldner wird vor der Pfandung nicht gehort
(§ 834 ZPO). Insbesondere Fragen des materiellen Rechts
braucht das Vollstreckungsgericht vor ErlaB des Pfédndungs-
beschlusses nicht nachzugehen. Es ist zwar an § 851 Abs. 1
ZPO gebunden, wonach eine Forderung der Pfandung nur inso-
weit unterworfen ist, als sie ilibertragbar ist. Die Frage der
Ubertragbarkeit ist sber eine solche des materiellen Rechts
und als solche meist schwierig zu beurteilen; das gilt auch
fiir die nach dem Dritten Vermdgensbildungsgesetz zu beurtei-
lende Frage der Pfandbarkeit von Arbeitnehmersparzulagen. Es
ist nicht mdglich, sie vor ErlaB des Pfindungsbeschlusses
unfassend zu priifen.

Der Senat hat sich im DrittschuldnerprozeB in seiner
bisherigen Rechtsprechung - z.T. im Gegensatz zur vorherr-
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schenden Ansicht - an solche Entscheidungen des Vollstreckungs-
gerichts flir gebunden erachtet; die vollstreckungsrechtliche
Fragen betrafen, so die Bestimmung der besonderen Pfiandungs-
grenze nach § 850 .4 ZPO (BAG 10, 279 = AP Nr. 4 zu § 850 d
ZP0O) und deren spitere Anderungen (BAG 12,112 = AP Nr. 8 zu

§ 850 4 ZPO). Dies 188t sich nicht auf den Fall ausdehnen,

daB i{iber die nach materiellem Recht zu beurteilende Ubertrag-
barkeit der Forderung zu entscheiden ist. Hier 18Rt sich das
Vollstreckungsgericht - anders als bei der Anwendung des

§ 850 4 ZPO (vgl. BAG 10, 279 [286] = AP Nr. 4 zu § 850 4 ZPO
unter II 3 b und ¢ der Griinde - nicht als die vorrangig sach-
kundige gerichtliche Instanz bezeichnen. Ob die Rechtslage
anders zu beurteilen wédre, wenn die Pfdndbarkeit im Vollstrek-
kungsverfahren nach Erinnerung und Beschwerde (§§ 766, 793 zP0)
iiberpriift worden wire, kann offen bleiben; eine solche Uber-
prifung hat nicht stattgefunden.

Den Drittschuldner mit dem auf das materielle Recht ge-
stiitzten Einwand der Unpfandbarkeit allein auf den Weg des
Erinnerungsverfahrens nach § 766 ZPO zu verweisen, erscheint
nicht geboten. Dies wdre dann nicht prozeBwirtschaftlich, wenn
sich - wie hier - der Vollstreckungsschuldner gegen den Pfan-
dungsbeschluBl nicht mit der Erinnerung gewehrt hat und nun-
mehr der DrittschuldnerprozeB anhingig geworden ist. AuRerdem
bietet das Erkenntnisverfahren mindestens die gleiche, wenn
nicht die groBere Garantie fiir die zutreffende Beurteilung
der Rechtslage.

b) Der Anspruch auf die Arbeitnehmersparzulagen nach § 12
Abs. 3 des Dritten Vermogensbildungsgesetzes ist libertragbar
und damit gemsB § 851 ZPO pféndbar; dies ist aus dem Inhalt
des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes zu folgern. Fiur nicht
iibertragbar erkldrt das Gesetz in § 12 Abs. 7 Satz 2 nur

den Anspruch auf die vermdgenswirksame Leistung und bezeichnet
ihn zugleich in Satz 1 dieser Vorschrift als arbeitsrechtlichen
Bestandteil des Lohns oder Gehalts. Nach § 12 Abs. 3 des Ge-
setzes gelten die Arbeitnehmersparzulagen arbeitsrechtlich
hingegen nicht als Teil von Lohn oder Gehalt; als unilibertrag-
bar sind sie an keiner Stelle des Gesetzes bezeichnet. Daraus
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zieht das Schrifttum zu Recht den SchluB, der Gesetzgeber sehe
die Arbeitnehmersparzulage als libertragbar und demgemdB pf&nd-
bar an (Fitting-Hentrich-Schwedes, aa0, § 12 RANr. 62; Stober,
Forderungspféndung, 4. Aufl.,1975, S. 326; Baumbach-Lauterbach-
Hartmann, ZPO, 34. Aufl., § 850 2 C; Thomas-Putzo, ZPO, 8. Aufl.,
§ 850 Anm. 3 jeweils m.w.N.).

Ein gesetzgeberisches Versehen ist nicht anzunehmen; die
Frage der Ubertragbarkeit lag offen zu Tage, wie sich aus der
Regelung fiir den Anspruch auf die vermdgenswirksame Leistung
ergibt.

Die - erstmals durch § 12 des Dritten Vermdgensbildungs-
gesetzes in das System der Vermogensbildung eingefiihrten -
Sparzulagen sind auch keine zweckgebundene staatliche Leistung,
mit der die Ubertragbarkeit nicht vereinbar wire. Sie sind eine
unmittelbar an den Arbeitnehmer zur freien Verfiigung auszuzah-
lende staatliche Prédmie, die den Anreiz zur Vermogensbildung
verstidrken soll. Die Jetzige Regelung hat das friihere System
der steuerlichen Absetzbarkeit der vermogenswirksamen Leistun-
gen ersetzt. So wie die friihere Steuerentlastung sich in einem
héheren Barlohn ausgewirkt hat, fiilhrt die neue staatliche For-
derungsmalnahme zu hoheren freiverfiigharen Einkiinften des
Arbeitnehmers (Fitting-Hentrich-Schwedes, aa0, § 12 RANr. 63).
Die Sparzulage ist selbst kein Teil der zweckgebundenen Ver-
mégensanlage. Sie erhoht wirtschaftlich die Einkiinfte des Ar-
beitnehmers ebenso wie dies friither durch die Minderung der
Lohnsteuerlast geschehen ist. Das nach dem frilheren System
erhdhte Arbeitseinkommen war nach den allgemeinen gesetzlichen
Vorschriften iibertragbar. Es besteht kein Grund, den die bis-
herige Regelung abldsenden Anspruch auf die Sparzulage als
nicht {ibertragbar zu behandeln; gegeniiber Unterhaltsglaubi-
gern des Arbeitnehmers erschiene dies sogar als unbillig. Die
Ubertragbarkeit hitte bei der gegebenen Sachlage durch eine
ausdriickliche Vorschrift ausgeschlossen werden miissen; dies
ist in § 12 des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes - anders
als z.B. hinsichtlich der Bergmannsprimie in § 5 des Bergmanns-
primiengesetzes i.d.F. vom 12. Mai 1969 (BGBl. I, 434) - nicht
geschehen. '

- '7 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Ezstegé%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN " B8 §§ YoeU YURQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

c) Es ist auch zuldssig, den Anspruch auf kiinftig fdllig
werdende Arbeitnehmersparzulagen zu pfanden. Soweit es sich

um solche Teile der Arbeitnehmersparzulage handelt, die noch
im Jahr des Erlasses des Pfandungsbeschlusses auszuzahlen sind,
ergibt sich dies aus § 12 Abs. 1 des Dritten Vermdgensbildungs-—
gesetzes; danach ist der Anspruch auf die Zulage nach Jahres-
betridgen bemessen und ist allein von den Einkommensverhdltnis-
sen dieses Jahres abhdngig. Dieser einheitliche Jahresanspruch
kann daher durch einen einzigen Ubertragungsakt erfaBt werden;
im Falle der Pfindung dieses Anspruches sind gem#aB § 832 ZPO
auch die im Kalenderjahr Jjeweils mit den Lohnabrechnungszeit-
rdumen fillig werdenden Teile der Sparzulage (vgl. § 12 Abs. 4
des 3. VermBG) miterfaBt.

Zuldssig ist es fermer, durch einen einzigen Pfandungsakt
auch die in den folgenden Kalenderjahren anfallenden Betrige
der Arbeitnehmersparzulage zu pfanden. Hiergegen werden teil-
weise Bedenken deshalb erhoben, weil der Bestand des Anspruches
fiir spdtere Jahre an die noch nicht feststehenden Einkommens-
grenzen des § 12 Abs. 1 des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes
gebunden sei (Nachweise bei Fitting-Hentrich-Schwedes, aaO,

§ 12 RANr. 62). Diese Bedenken sind nicht begriindet. Es ist
richtig, daB sich aus den Einkommensgrenzen des § 12 Abs. 1
UngewiBheit iiber das Entstehen des Anspruchs auf die Sparzu-
lage in kiinftigen Kalenderjahren ergibt. Diese UngewiBheit
nimmt dem Anspruch jedoch nicht die hinreichende Bestimmbarkeit.
Solange das Arbeitsverh#dltnis besteht und die rechtlichen Vor-
aussetzungen fiir die vermdgenswirksame Anlage nach den §§ 2
bis 4 des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes gliltig bleiben,

ist eine feste rechtliche Grundlage filir den Anspruch auf die
Arbeitnehmersparzulage gegeben; dies reicht im allgemeinen zur
Ubertragbarkeit und Pféndbarkeit zukiinftig entstehender For-
derungen aus (BGHZ 53, 29 [32]). Unter entsprechenden Voraus-
setzungen kdnnen auch erst in spéteren Jahren entstehende Lohn-
anspriiche gepfdndet werden, obwohl stets die UngewiBheit zu-
riickbleibt, ob das Arbeitsverhdltnis nicht vorher aufgeldst
wird. Die UngewiBheit, ob in spédteren Jahren die Einkommens-
grenzen des § 12 Abs. 1 des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes
uberschritten werden, ist geringer als die, ob das rechtliche
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Band zwischen den Parteien des Arbeitsverhdltnisses weiterbe-
stehen wird. Die Einkommensgrenzen werden von denjenigen Ar-
beitnehmern, die iiberhaupt die Vorteile des Dritten Vermo-
gensbildungsgesetzes in Anspruch nehmen, in der Regel fir
absehbare Zeit nicht iiberschritten. Dies trifft im Streitfall
insbesondere fiir den Schuldner L zu; bei dem schon an-
gesichts seines Familienstandes mit GewiBheit feststand, daB
der Anspruch auf die Sparzulage nicht wegen Uberschreitens
der Einkommensgrenzen entfallen wiirde.

Der Kligerin ist daher auf Grund des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses vom 30. August 1973 der volle einge-
klagte Anspruch auf die Sparzulage zugewiesen worden. Der
Anspruch umfaBt im einzelnen die nach der Pfandung in den
Jahren 1973 und 1974 angefallenen Betrage. UngewiB ist aller-
dings, ob die Pfédndung noch den Septemberbetrag 1973 hat er-
fassen konnen; sollte dies nicht mehr mdglich gewesen sein,
so erfaBt sie entsprechend auch noch den Betrag fiir Januar
1975.

3. Der Pfindung der Sparzulage durch die Kldgerin gehen
sonstige Pfandungen im Range nicht vor (§ 804 Abs. 3 ZPO).
Das gilt insbesondere fiir die zeitlich frither liegenden Be-
schliisse, die den Lohn des Schuldners L wegen Unter-
haltsforderungen gepfandet haben. Die Arbeitnehmersparzulagen
sind, wie gesagt, arbeitsrechtlich kein Bestandteil von Lohn
oder Gehalt. Formularm#Big nach den §§ 850 ff. ZPO erlassene
Pfandungsbeschliisse, durch die das Arbeitseinkommen des
Schuldners gepfdndet wird, konnen daher nicht den Anspruch
des Arbeitnehmers auf die Sparzulage mitumfassen. Der Begriff
des Arbeitseinkommens ist in § 850 Abs. 2 ZPO an sich weit
bestimmt; er umfaBt neben den Arbeitslchnen, die ohne Riick-
sicht auf Benennung und Berechnungsart gepféndet sind (§ 850
Abs. 4 ZP0O), alle sonstigen Vergiitungen flir Dienstleistungen
aller Art, die die Erwerbstdtigkeit des Schuldners vollstan-
dig oder 2zu einem wesentlichen Teil in Anspruch nehmen. Die
Arbeitnehmersparzulage ist Jedoch keine Vergitung fiir irgend-
welche Dienstleistungen des Arbeitnehmers, vielmehr eine vom
Staat gewdhrte Prémie, mit der die Vermdgensbildung gefordert
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werden soll. Sie 1laBt sich sachlich mit den Sparpramien nach
dem Spar-Prémiengesetz i.d.F. vom 28. August 1974 (BGBl. I,
2109) und der Wohnungsbauprimie nach dem Wohnungsbau-Primien-
gesetz i.d.F. vom 28. August 1974 (BGB1. I; 2105) vergleichen,
die beide gleichfalls staatliche Zuwendungen zur Forderung der
Spartatigkeit und damit der Vermogensbildung sind.

Daran @ndert nichts, daB der Arbeitgeber die Sparzulage
zusammen mit dem Arbeitlohn auszuzahlen hat (§ 12 Abs. 4 des
3. VermBG). Der Arbeitgeber {ibernimmt damit nur treuhénderisch
Aufgaben des Finanzamtes; dies kann den Rechtscharakter der
Sparzulage entgegen den sonstigen gesetzlichen Vorschriften
nicht dndern. Die Sparzulage muB daher gesondert vom Arbeits-
einkommen gepféndet werden (Fitting-Hentrich-Schwedes, aaO,

§ 12 RANr. 62; Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 19. Aufl., § 850
VII, 2 zu FuBnote 69, jeweils m.w.N.; a.A.: Schaub, Handbuch
des Arbeitsrechts, 2. Aufl., § 92 II 22, S. 394; Kittner, AR-
Blattei Vermdgensbildung I, F I 6).

4, Die Beklagte ist nicht gem#B § 836 Abs. 2 ZPO in ihrem
Vertrauen darauf geschiitzt, daB die zeitlich vorausgegangenen
Lohnpfindungsbeschliisse auch die Sparzulage erfaBt hatten.
Nach dieser Vorschrift gilt ein UberweisungsbeschluBl, auch
wenn er zu Unrecht erlassen ist, zugunsten des Drittschuldners
gegeniber dem Schuldner solange als rechtsbestidndig, bis er
aufgehoben und dies zur Kenntnis des Drittschuldners gelangt
ist. Dabei mag, was dem vorliegenden Sachverhalt bisher nicht
zu entnehmen ist, unterstellt werden, dafBl die Beklagte auf
Grund der Lohnpfindungen die Sparzulage an frithere Pfandungs-
gldubiger gezahlt hat. Damit hitte sie nicht mit befreiender
Wirkung gegeniiber dem Vollstreckungsschuldner L - und
damit auch nicht gegeniiber der Kligerin als dessen Rechtsnach-
folgerin - gezahlt; denn die Lohnpfandungsbeschliisse konnten
nach der eindeutigen, fiir jeden Arbeitgeber erkennbaren ge-
setzlichen Regelung, die Arbeitnehmersparzulage nicht erfassen.

Damit war die Revision zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Seidensticker
Dr. Sohler Doring
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