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GLE J a3
gic amtliche Sammlung! Nein
Gesehn: EGB §§ 134, 138, 139, 151, 242 Gleichbenandiung;
HeusorbPagsG Hordrh,-Viestf., §& 1, 2
Lolbeives:
1) Eine Pramicnregelung, deren Besﬁlmmungcn U, auf
weibliche betrﬂebsadéehérige einen Anreiz ga:ubop
5011, den ihnen nach dem HausarblagsG Nordrba oS-
faL01 zustehenden Hausarveltstag ﬂfc? Zu nchnoen,
igt wegen VerstoBes gegen § 134 BEB hingichilich
dieses Teils der Regelung nichtig.
2; Ob die Wichtigkelit einer solchen Restimmung die
fic hiigkeit der Gesaemitregelung zur Folge hat, kenn
in dem zur Entscheidung stehenden Fall dahingestellt

bleiben, Denn der Arbeltgeber, der infolge der ex
nunc-¥irkung der JlChtngC1+ die fir die Vergangei~
heit gezahlten Prémien denjenigen Arveitnchwmern be-
lassen miilte, bei derien keinc Hausarbeitstage anfioclen
oder die ihren dausarbeitstag nicht genommen naben,
ltann sich den dbrigen Arbeitnehmern gegeniltber. die
ihren hHausarbeitstag genommen haben, ouf dic evil. _
Nichtigkedlt der gesawten Regelung und deamit den Veg-
Tall der “wwosggucn Primic nicht berufemn. Das ergibt
sich bei Beriicksichtigung aeu sosialen Schutgcharakicers
Hausg a“nTug 3G aus dem Gesgichtspunkt von Yreu und
211 1n seiner besonderen Augprigung des Gleichbe-
wmagrundeatzes.
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247/62 Dlsseldor?®
Im Namen des Volkes!

Verkindet am

_Egﬁ w]a/OE

25 MBrz 1963

zez. Weinrich, Uﬂgﬂ
Regierungsobersekretér

als Urkundsbeamter

ger Geschéftsstelle In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 28. Midrz 1963 durch den
enatsprisidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter |
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher gowie die Bundesarbeits-
richterin Kempe und den Bundesarbeitsrichter Seller [lir

Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen das Teilur-
tell des Landesarbeitsgerichts Disseldor?

7. Kammer - vom 6 eptember 1962 - 7 Sa
247,62 - und gegen das SchluBurteil vom
5 November 1962 - 7 Sa 247/62 - werden auf

Kosten der Beklagten zurlickgewliesen.
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Tatbestand:

Die Klé&gerinnen sind seit mehreren Jahren beil der Be-
xlagten. einem Unternehmen der holzbearbeitenden Industrie
in Nordrhein-Westfalen, als Arbeiterinnen beschaftigt.

Mit Wirkung ab 1. Juni 1261 hat die Beklagte in ihrem
FPetrieb zum Zwecke der Produktionssteigerung und mit dem
Ziele der Auscschaltung von Fehlstunden eine Primienentloh-
nung auf der Grundlage ihrer Bekanntmachung vom 25. Mai
1661 eingefithrt, Danach wird den Arbeitnehmern unter Hin-
wels aul die Frelwilligkeit und die jJjederzeitige Wider-
rufbarkeit der Primie ein Zuschlag von 0,50 DM zum Stunden-
lohn gewidhrt, wenn in einem bestimmten Lohnabrechnungszeit-
raulm Keine Arbeiftsschicht versdumt wird. In dem hier interes-
sierenden Teil hat diese Belkkanntmachung folgenden Wortlaut:

Jeder Lohnempfinger, der das 18. Lebensjahr

erreicht hat und auch nicht mehr in einem

Lehrverhiltnis steht, erhidlt fir jede ge-

leistete Normal-Arbeitsstunde 30 Dpf (Stunden-

lohn-lMehrverdienst), wenn die nachfolgend
aulgefihrten Voraussetzungen gegeben sind.

Zu diesen Voraussetzungen gehdrens:

1) In jedem Kalendermonat ab 1,6.61 bis 30.11.
61 missen die filr diesen Kalendermonat

Testgelegten bzw. feststehenden Normal-

Arbeitsstunden voll geleistet sein,

wenn z.B. im Juni 1961 bei 21 Arbeitstagen

[AY]

die Tagschicht 198  Stunden

die Dopoelschicht

a' ¥rinhschicht 196 2/3 stun-~
den

b) Spitschicht 196 Stunden

bel Dreischichten-Betriebsgruppen

ilir eine Schicht 200 Stunden

chre eine PFehlstunde oder ohne Fehlzelt geleistet
warden

5} Nicht als Fehlstunden werden nur die tariflichen
und mit dem Retrieb vereinbarten Urlaubstage an-
Tesehen.

4 Krankheitstage, die vielfach echt von unecht
schwer zu unterscheiden sind, wie auch Arzt-
esuche, Hausarbveltstage odcr auch Jede andere
tarilflich zuliissige Fehlstunde werden bel
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A

dieser Festlegung nur als Fehlstunden be-
wertet. Ausgenommen bleibt die Zeit fir
2ine Betriebsversammlung.

A

ON

Wiederholter spiferer Arbeitsbeginn und zu
frﬁhe Aufhoren oder zwischenzeitliches un-
efugtes Verlassen des Arbeitsplatzes kdn-

nen nach einer schriftlichen Verwarnung
als Nichterfillung der Normai-Arbeitszeit
erkldrt werden.

Die Klédgerinnen haben riir den Berechnungszeltraum vom

RN

Juni 1961 bis 30. November 1261 die von der Beklagten
entsprechend den Voraussetzungen ihrer Bekanntmachung vom

~

25. Mai 1961 an die ilibrigen Arbeitnehmer gezahlte Anwesen-
el

1eitspridmie nicht erhalten. Als Begriindung fir die Nicht-
zahlung der Primie hat die Beklagte vorgetragen, alle Kliige-
rinnen h&tten in den hier in Betracht kommenden Zeital
schnitten ihren Hausarbeitstag (HAT) genommen, die Kldgerin
zu 1) darliber hinaus widhrend der Arbeitszeit aus gesundheit-
lichen Griinden ihren Arzt aufgesucht, damit aber die flr die
Aussgchiittung der Prémie erforderliche Stundenzahl ihrer An-
wesenheit im Betrieb nicht erreicht, so dall die Voraussetzun-
gen fir die Gewdhrung der Préamie nicht gegeben seien.

Die Klagerinnen sind der Ansicht, die Beklagte verstofle
mit ihrer Weigerung zur Zahlung der Priémie gegen den Gleich-
behandlungscrundsatz. Sie kdnnten gegenliber den anderen Ar-
beitnehmern nicht deshalb schlechter gestellt werden, weil
zie den ihnen gesetzlich zustehenden HAT in den einzelnen
Monaten des Berechnungszeltraumes genommen nitten

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, daB die Kligerin-
nen zu 2) und 3) in den Monaten Juni bis September 1061 teil-
weise aus Krankheitsgrinden gefehlt und dechalb die erforder-
liche Stundenzahl nicht erreicht haben, beanspruchen diece
Nldgerinnen die Zahlung der Priémie nur noch fiUr die Mcnate
Diktober und November 1961 in der rechnerisch unstreitigen
Hohe von Jje 114,60 DM; sie haben insowelt die Verurteilung

4

der Reklagten zur Zahlung dieses Betrages beantragt, wihrend
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die Klédgerin zu 1) fiir die Monate August bis einschliefBlich
November 1961 die Zahlung von 229,50 DM begehrt mit der Re-
aauptung. sie habe entgegen dem Vortrag der Beklagten im
Monzt August nicht krankheitshalber gefehlt; im Monat Ok-
tober habe sie allerdings widhrend der Arbeitszeit einen

Arzt aufsuchen miscsen, es handele sich insoweit Jjedoch um
einen tariflich sanktionierten Anspruch auf notwendige Frei-
stellung von der Arbeitszeilt unter Weiterzahlung des Lohnes.

Die Beklagte hat sich zur Begrindung ihres Klageab-
welsungsantrages in erster Linie auf die Freiwilligkeit und
gederzeitige Widerruflichkeit des von ihr eingefihrten Prié-
miensystems berufen, das einen Rechtsanspruch der Klidgerin-
nen ausschliefle. Da es sich um eine von ihr gewidhrte frei-
willige Zuwendung handele, sel sle in der Aufstellung der
Voraussetzungen flr den Erwerb der Prédmie und damit auch
der Festsetzung der Fehlstundengrundsédtze vollig frei. Sie
wonne deshalb sowohl Krankheitszeiten als -auch tariflich
711 bezahlende Fehlzeiten als Fehlstunden anrechnen. Das-
cselbe gelte von dem den Kligerinnen zustehenden Hausarbeits-
tag, da sie., abgesehen von der monatlich zweimaligen Freil-
stellung von der Arbeit an zwel Samstagen, durch die ihnen
Leil Nichtnehmen des Hausarbeitstages gewdhrte nicht unbe-
trichtliche Primie in die Lage gesetzt seien, die ihnen
nach dem HAT-Gesetz flir das Land Nordrhein-Westfalen er-
Offnete MOglichkeit der Vornahme von Hausarbeiten an einem
arbeitsfreien Tag im Monat durch bezahlte Arbeitskrifte
ausfTihren zu lassen, so daB dem Sinn und Zweck des Hausar-
heitstagsgesetzes vollaufl entsprochen sei. Sollte man je-
doch den AusschluB der Primie bei Inanspruchnahme des HAT
fiir nichtig halten, so sei die gesambte Prémienregeclung
nichtig und damit der Anspruch der Klégerinnen unbegriindet;
da die Reklagte bel Kenntnis der Nichtigkeit der Prémien-
regelung die Pridmie Uberhaupt nicht oder in vollig anderer
form gewahrt hitte.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewlesen. Das Landes-

arbeitsgericht hat durch BeschluB vom 6. September 1962
tiher die Behauthﬂg der Kldgerin zu 1). sie habe im Augus

1207 krankheitsbedingte Fehlzelten aufzuwelsen gehabt. B
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o
wels erhoben und zu diesem Zweck den Rechtsstreit, soweit
er die Kligerin zu 1) trafl, vertagt, im Ubrigen durch Teil-
urteil vom gleichen Tage auf die Berufung der Klidgerinnen
zu 2) und 3) unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
die Beklagte nach dem Klageantrag verurtelilt. Nachdem es im
weilteren Verlauf des Rechtsstreits in der Berufungsinstanz
zwischen den Parteien unstreitig geworden war, dal die
Kldgerin zu 1) im August 19671 lediglich wegen ihres Haus-
arbeitstages dem Dienst ferngeblieben war und nicht infolge
Krankheit gefehlt hatte, im Ubrigen im Oktober 1961 aus
anderen als auf dem Nehmen des Hausarbeitstages beruhenden
Griunden nicht zur Arbeit erschienen war und deshalb die
fir die Auszahlung der Priamie vorgeschriebene Stundenzahl
nicht erreicht hatte. hat das Landesarbeitsgericht durch
Schlufiurteil vom 5. November 1961 unter Abdnderung des erst-
instanzlichen Urteils die Beklagte zur Zahlung von 174 50 DM
verurteilt und im Ubrigen die Berufung zuriickgewlesen.

Mit den gegen Teilurtell und Schluflurteil zugelassenen
Revigsionen erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils.

Der Senat hat beide Revisionen durch Beschlufll vom 28.
Mdrz 1963 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung ver-

bunden.

Entscheidungsgrinde:

1) Nachdem nach Erlafl des angefochtenen Teilurteils vom
©. September 1962 gegen die Klidgerinnen zu 2) und 3)
hinsichtlich der Kligerin zu 1) nach den Feststellungen des
angefochtenen SchluBurteils vom 5. November 1962 in der Re-
rufungsinstanz unstreitig geworden ist, dafl die Klagerin

zu 1) im August 1961 nicht infolge einer Erkrankung dem
Dienst ferngeblieben ist und auch im Monat Oktober 1961

¢in Fall der nach dem einschlédgigen Tarifvertrag zulidssigen
neotwendigen Freistellung von der Arbeit nicht vorgelegen
hat. handelt es sich bei allen drei Kligerinnen fir die Revi-
sionsinstanz nur noch um die Entscheidung der Rechitsfrage,
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»b die durch das Fernbleiben von der Arbeit an dem den Kligerin-

nen monatlich zustehenden Hausarbeitstag entstandenen Fehl-
velten einen Verlust der sonst an die XliAgerinnen zu zahlen-
de Primis zur Folge haben. Diese Frage ist mit dem Landes-
srpelitsgericht zu verneinen.

<1

<y Scoweit die Kldgerinnen ihre Ansprliche generell auf die
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes stlitzen, ver-
rennen sie  dafll der Glelchbehandlungsgrundsatz nur dann

spruchsbegrindend wirkt, wenn nicht bereits eine andere

Recntsgrundlage. die die geltend gemachten Anspriiche recht-
ertigr Dbpesteht. Denn die Entwicklung des Gleichbehandlungs-
zrunfdsatzes durch die Rechtsprechung (vgl. erstmals RAG 33,
172 Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.,
§ 48 ziffer IV 1 Anm., 100 und IV, 3) entsprang dem Bedlirfnis,
heim Fehlen einer sonstigen Anspruchsgrundlage einer ohne sach-
liche Grinde erfolgten differenzierenden Behandlung von Ar-
beltnehmern durch den Arbeitgeber entgegenzutreten und zum
ausglelceh einer solchen dem Gedanken der Flrsorgepflicht
des Arbeitgebers widersprechenden und deshalb zu mifbilligen-
den ungleichen Behandlung dem Gleichbehandlungsgrundsatz
n pr uchsbegrﬁndende Wirkung zuzumessen (vgl. Urteil
des Senats vom 4 Mirz 1961 = BAG AP Nr, 21 zu § 611 BGB
Gratifikation)c Den Klidgerinnen stand aber auf Grund der Be-

ine ans

kanrgnachung der Beklagten vom 25. Mai 1961 ein vertraglicher
anspruch auf Auszahlung einer Prédmie bei Vorliegen derjenigen
Voraussebzungen zu, die zu setzen die Beklagte ohne Verstoh

Sedgen b

®

stehende gesetzliche Bestimmungen berechtigt war.
Nies erzibt sich im einzelnen aus folgendems

Die in einer betrieblichen Bekanntmachung durch den
Unternehmer erfolgte Zusage einer unter bestimmten Voraus-

1 gewihrenden Sonderleistung an die Belegschafts-~

J
©
'\]
N
.'.._,
=
04
w
S
N
o

miﬁgliede“ begriindet in aller Regel flir den Zeitraum, in

dent diese Voraussetzungen erflllit werden, einen vertrag-
lichen Anspruch des Arbelitnehmers auf Auszahlung der Sonder-

e
1eﬂ$tuhg“ Dies hat der Senat grundsédtzlich fir die Frage

der Ireiwilligen Gewdhrung der Weihnachtsgratifikation fiir
¢in bestimmtes Jahr ausgesprochen (BAG AP Nr. 21 zu § 611
PR Cratifikation; ebensc RBAG AP Nr. 69 zu Art. 3 GG).
Doeselbe mull fir die von der Reklagten in der RBekanntmacnung
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vom 25. Mai 1961 erfolgte Zusage einer Primie bei Erfillung
eines von Fehlzeilten nicht unterbrochenen bestimmten Ar-
peitszeitvolumens gelten. Diese Verpflichtungserklérung

der Beklagten ist rechtlich als ein vertragliches Angebot

zu werten, beili der nach der allgemeinen Lebenserfahrung

und inskesondere den Gepflogenheiten im Arbeitsleben eine
ausdriickliche Annahmeerkldrung des Berechtigten in aller
Regel nicht erwartet wird und die deshalb nicht Voraussetzung
flir das Zustandekommen der Einigung ist (§ 151 BGB). Eine
so zustande gekommene Prémienzusage kann flr die Vergange:

ng}i nicht mit der Begriindung widerrufen werden, sie sei
unter dem Vorbehalt des Jederzeitigen Widerrufs erfolgt
und begriinde keinen Rechtsanspruch. Denn, wie der Senat
in der bereits erwidhnten Entscheidung vom 4. Mirz 1961
(AP Nr. 21 zu § 611 BGR Gratifikation) zum Ausdruck gebracht
hat., wilrde eine solche Auffassung auller acht lagsen. daf
durch den Inhalt der Zusage die Beklagte in dem von der
Bekamntmachung betroffenen Arbeitnehmerkreis die Erwvartung
und den Vertrauenstatbestand begriindet hat. beil Erfillung
der Voraussetzungen die flir den vergangenen Zeitraum zu-
Zesagte Prdmie auch zu zahlen. Der Vorbehalt der Freiwillig-
keit und der Jjederzeitigen Widerrufbarkeit kann daeher sei-
nem ganzen Sinn nach nur die Bedeutung haben. das aus der
atsache der Gewihrung einer Primie fir das Jahr 1961 ab-
geleitete Entstehen eines Rechtsanspruchs flir die Zukunft
auszuschlieBen (BAG,aal; ebenso BAG AP Nr. 69 zu Art. 3 GG) .
3) Ist danach davon auszugehen, dall zwischen den Parteien
fiir das Jahr 1961 ein auf die Auszahlung einer Priémie bei
Trrillung bestimmter Voraussetzungen gerichtceter Vertrag
zustande gekommen ist. so bleibt zu prifen, ob auf Grund
des Inhalts dieses Vertrages gesetzliche Bestimmungen ver-
etzt sind, die gegebenenfalls dle Nichtigkelt., =seil es
einzZelner Punkte dieses Vertrages., sel es de
trages, zur Folge haben (8§ 134, 138. 139 RBRGB). Eine Prii-
rung des Inhalts der Bekanntmachung unter diesen Gesichts-

s ganzen Ver-

vunkten flhrt zu folgendem Ergebnis:

2
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Nach dem Inhalt der Bekanntmachung vom 25, Mai 1961
war ¢s das erkennbare Ziel der Beklagten, sich zum Zwecke
der Lelstungssteigerung die Arbeitskraft ihrer Arbeit-
nehmer moglichst uneingeschrénkt zu sichern. wobeil es
“einen Unterschied machen sollte, ob die Belegschafts-
angehdrigen verschuldet cder unverschuldet der Arbeit
fernblieben und damit nicht die Arbeitsstundenzahl im
Monat erreichten, die Voraussetzung flr die Gewdhrung der
Primie war Das ergibt eindeutig die Ziffer 4 der Rekannt-
machung die u a. bestimmt, daB Krankheitstage, "die viel-
fach echt von unecht schwer zu unterscheiden sind", bei
Ermittlung der Anzanl der Normalarbeitsstunden als "Fehl-
stunden” gewertet werden. Es ist rechtlich nicht zu bean-
standen und kann insbesondere nicht als gegen die guten

itten verstoBlend angesehen werden, wenn die Beklagte, ohne
dazu verpllichtet zu cein, Betridge flUr die Zahlung einer
Anwesenheltsprimie aufwvendet, um ihre Arbeitnehmer zu ge-
wissenhafter Erfillung ihrer Arbeitspflicht anzuhalten.,
s bleibt sich hierbel gleich, wenn bel einer solchen Rege-
lung die schuldlose (z.B. auf Krankheit beruhende) Arbeits-
versaumnis dem schuldhaften Fernbleiben von der Arbeit
zleichgestellt wird., Denn das Versagen eines Vorteils s=lbst
in den Fdllen der schuldlosen Arbeitsversdumnis stellt keine
sittenwidrige Benachteiligung des Arbeitnehmers dar,. es..
wilrde vielmenhr eine Verletzung des Grundsatzes der Verirags-

vreiheit bedeuten, wollte man in solchen Fdllen den Arbeit-
geber zur Ausschilttung einer Prédmie flUr verpflichtet halten,
deren Versagung unter den geschilderten Umstidnden nicht
als sittenwidrig angesehen werden kann.

Ttwas anderes mufl aber gelten, wenn durch die Primien-

entlohnung ein Anreiz geboten werden soll, hausarbeitstags-

Lerechtigten Frauven den ihnen zustehenden Hausarbeitsta

3

zu nehmen. Nach dem Beschlufl des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 16. Mirz 1962 (BAG AP Nr. 19 zu §
HausArbTagsG Nordrh. -llestf.) steht den Kldgerinnen auf

irund der §§ 1,2 des HAT-Gesetzes NRW ein Anspruch auf Frei-
stellung von der Arbeit an einem Tag im Monat zu. Dieses
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Gesetz stellt, wie seiner Entstehungsgeschichte zu ent-
nenmen ist, seinem Charakter nach ein Arbeitsschutzgesetz dar
dessen Zielsetzung darauf gerichtet ist, die Leistungsfidhig-
keit der weiblichen Arbeitskréfte, die durch umfangreiche
ndusliche Arbeiten zusédtzlich in Anspruch genommen werden,
zu erhalfen. Infolge des zwingenden Charakters und des
Zweckes dieses Gesetzes kann fir die Frage des Anspruchs
auf einen freien Hausarbeitstag nicht darauf abgestellt
werden, ob die berufstidtige Frau eine ausreichende Hilfe
hat oder ob sie in der Lage ist, sich auf Grund ihrer finan-
ziellen Verhdltnisse eine Hilfe zu verschaffen. Denn wenn
es der Wille des Gesetzgebers gewesen wire, nur besonders
pedlirftigen Frauen einen freien Hausarbelitstag im Monat
unter Fortzahlung des Lohnes zu gewdhren, h8tte es hierfir
eines ausdricklichen Hinweises im Gesetz bedurft. Es ist
deshalb rechtlich unerheblich, wenn die Revision in lé#ngeren
Ausfliihrungen und unter Anfiihrung rechnerischer Gesichtspunk-
te daraufl hinweist, dafB die Kldgerinnen durch Erbringung
ihrer Arbeitsleistung an dem ihnen zustehenden HAT infolge
der ihnen in diesem Fall auszuzahlenden Prémie geldlich
durchaus in die Lage gesetzt seien, die ilhnen obliegenden
Haugarbeiten durch einzustellende Hilfskriifte ausflihren zu
lassen und somit der Sinn und Zweck des HAT-Gecgetzes nicht
verletzt wirde. Jedem Schutzgesetz, mag es sich hierbel um
den Schutz von Frauen, von Jugendlichen, von Schwerbeschiddig.
ten, von Heimkehrern oder anderen Personengruppen handeln,
liegt inhaltlich ein ideeller Zweck zu Grunde. Flr das HATG
NRW liegt dieser Zweck in dem aus der Pridambel zu diesem
Gesetz zu entnehmenden Schutz der Gesundheit der mit hius-
lichen Pflichten belasteten berufstiéitigen Frauen. Es wlirde
eine Verletzung dieses Zwecks und damit des Gesetzes bedeu-
ten, wollte man durch rechnerisch-kommerzielle Erwdgungen
zu 2iner Auslegung des (Gesetzes gelangen, die seinem ceigent-
lichen Zweck entgegensteht. Deshalb widerspricht die Re-
kanntmachung der Beklagten, die erkennbar dem Zweck dient,
aurch das Mittel des Anreizes einer Priamienzahlung den
Hauzarkeitstag ihren Betriebsangehdrigen guasi "abzuicaulen"
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dem Sinn dieses Gesetzes und ist insoweit. well auf eine
Umgehung des Gesetzes gerichtet. gemdB § 134 BGB rechts-
unwirksam. Auch der Grundsatz der Vertragsfreiheit ist
insoweit Finschrénkungen unterworfen, wenn ein Vertrag
des gekennzelchneten Inhalts den Zweck verfolgt, im
We;ze der Umgehung des Gesetzes sozilale Schutzvorschriften
auszuschalten (vgl. die im Grundsatz gleichliegenden Er-
wigungen des BAG GS AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter
Arveitsvertirag).
iy Beil der somit gegebenen Teilnichtigkeit der Primien-
regelung, sowelt sie hausarbeltstagsberechtigte Frauen
ausschliel3t, erhebt sich die Frage, ob damit die Gesamt~
celung ungultig ist oder nicht. Hierzu hat der Senat
folgendes erwogen:

Es wédre denkbar, dafll die Beklagte bel Kenntnis der
soeben festgestellten Tellnichtigkeit die Gesamtregelung
im lUbrigen aufrechterhalften hdtte mit dem Inhalt, daB
dann der gliltige Tell sich auch auf die hausarbeitstags-
herechtigten Frauen erstrecken wlrde. Dann wiirde sich der
snspruch der Kligerinnen ohne weiteres aus der Bekannt-
machung ergeben und von dieser Bekanntmachung ktnnte sich
die Beklagte nur kraft ihres darin enthaltenen Widerruf's-
vorbehalts flr die Zukunft 1l0sen.

Es wHre aber auch moglich, wie die Beklagte das aich
ausdricklich in den Vorinstanzen behauptet hat und wes
vom Landecarbeitsgericht im einzelnen jedenfalls nicht
vrozelBordnungsmiiBig gekldrt worden ist, daBl die Beklagte
beil Kenntnis der erdrterten Teilnichtigkelit die Gesamt-
regelung Uberhaupt nicht getroffen hétte. Aber auch wenn
man von einem solchen Fall, der, wie gesagt, denkbar ist
und vom Landesarbeitsgericht nicht aufgekldrt worden ist,
ausgeht, kdnnen dennoch die Klédgerinnen die verlangten
Primiengelder beanspruchen. Denn in einem solchen Fall
wiirde sich folgende Rechtslage ergeben:

Soweit Arbeitnenmer in Betracht kommen, die die An-
weaenheltsgelder erhalten haben, well beil inhnen keine
Hausarbeltstage praktisch wurden oder dic die Anwesen-
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heitsgelder erhalten haben, weill sie., wie es der Zweck der
Bekanntmachung war, den ihnen zustehenden Hausarbeltstag
nicht genomnmen haben, nufl beachtet werden, daB dann die
cotale Nichtigkeit der Bekanntmachung nicht mit rlckwirkender
Xraft, sondern nur mit ex nunc-Wirkung gegeben sein konnte
Denn es entspricht einer gefestigten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, dafl, von hier nicht in Betracht konm-
menden Ausnahmen abgesehen, die Nichtigkelt eines in Funk-
tion gesetzten Arbeitsverhdltnisses nicnt mit rlckwirkender
Kraft, sondern nur mit Wirkung flr die Zukunft geltend ge-
macht werden kann (BAG AP Nr. 2 zu § 125 BGBw Nr. 2 zu §
138 BGB mit weit. Nachw.). In einem golchen Fall erghibe sich
dann aber, dalBl die Beklagte denjenigen Arbeitnehmern die
gewdnrten Prédmien belassen mlfite, beil denen keine Haucarbelts
tage anfielen oder die ilhren Hausarbeitstag nicht gencmnien
haben. Dann mull aber die Beklagte auch die KlHgerinnen, die
ihren Hausarbeitstag genommen haben, so behandeln, wie die
Ubrigen Arbeitnehimer. Das ergibt sich aus dem Gesichtspunkt
ven Treu und Glauben in seiner besonderen Ausprigung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes, der es dem Arbeitgeber ver-
wehrt. bel der auf die Dauer der Anwesenheit im Retrieb ab-
gestellten Regelung der Prémiengelder in einer Weise zu
differenzieren, die das Nehmen oder Nichtnehmen von Hausar-
beitstagen zum Kriterium flr das Gewdhren oder Nichtgewihren
der Pramie macht. Denn damit wlrde er an einen von der Rechts
ordnung ausdricklich mifbilligten Gesichtsounkt, ndmlich
ie verschiedenartige RBewertung eines zwar verschieden ge-
agerten Sachverhalts, den das Gesetz aber gerade nicht zu
Ungunsten des Arbeitnehmers verschieden bewertet wissen Will,
anknUnfen,

Diese Grinde fiihren zu einer BeJahung der Rerechtigung

der Anspriiche der Klédgerinnen. Da das Landesarbeitsgericht

I
(

diese Folge., wenn auch mit anderer Regrindung, ausgesprocchen
hat. macht das die Zurickweisung der Revisionen der Reklag-

ten notwendig.

gez. Dr. RBoldt Flr den durch Ur- Dr. Holschemacher
laub an der Unter-

schrift verhinderten
Bundesrichter Dr.Stumpf

Dr. Roldt
M. Kempe v. Seiller
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