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1%, Juhi 1961

Fir das Nachschlageverk! Ja
¥ir die Fachpresse! Ja
lr die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: HGB §§ S2a, 84; Handelsvertretergesetz von 6. August 1953
Art. 3 hbs. 1; ArbGG § 2 Abs. 1 Ziff. 23(Zustﬁndigkeits~
priifung), 3§ 5 Abs. 1 Satz 2, § 48; ZPO § 276

Lelitsiitze:

1. Versicherungsvertreter der in § 92a Abs. 2 HGB ndher beschrie-
benen Art gelten nach Art. 3 Abs. 1 des Handelsvertretergesetzes
nur dann els Arbeltnehmer im Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes,
venn ihnen ebenso wie den in § 92a Abs. 1 HGB genannten Handels—
vertre tern vertraglich und damit rechtlich oder nach dem Umfang’

der irnen gbverlangten Leistungen und damit faktisch ein T8tig-
verden flir andere Qlo die in § 92z Abs. 2 HGB nidher buzeichneten
Vergicherer verboten bzw. unmdglich ist.

<. lacht ein Hendelsvertreter in einer Klage auf Provisionszahlung
celtend, er sel nicht selbs tandlg im Sinne von § 84 Abs. 1 Qatz
2 HGE und dgher 2ingestellter im Sinne von § 84 Abs. 2 HGB gewe-
sen, so genligt fur die Begriindung der sachlichen Zustédndigkeit
der Gerichte filir Arbeitssachen nicht schon eine daliingehende
blcBe Behauptung des Klédgers; die Gerichte fiir Arbeitssachen sind
nur dann zustindig, wenn auch feststeht, daB der Kléger unselb-
stidndig 1m Sinne der genannten Gesetzesvorschriften war.

3. Lrt. 3 Abs. 1 des Handelsvertretergesetzes ist im Verh#ltnis
zu ¢ 5 Abs. 1 3atz 2 ArbGG die lex speclalis, die es verbietet,
Hendelsvertreter unter anderen als den in Art. 3 Abs. 1 za0 ge-
nannten Voraugoetzungen als Arbeitnehmer »zw. arbeitnehmerihn-
liche Personen im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG in Betracht

zv ziehen.

tktenzeichen: 5 AZR 472/60
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dritcil des BAG vom 15. Juli 1961 LAG Hambarg
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geo. Velnrich,
Regicrungsobersekretir
als Urlkundskeamter

der (Ceschiftsstelle

hat der Filinfte Senat des Bundesérbeitsgerichts gemuB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Juli 1961 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sovile die Bundesarbeits-
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des Valkes!

) Namen

Urteil

In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje( s[e puts Sunju

richter Dr. Siebrecht und Dr.E.Frey flr Recht erkannt:

1. Auf dic Revision des Kligers werden unter deren Zu-
riclvieisung im {librigen dic Urteile des Landesarbeits-
gerichts Hamburg vom 12. Oktober 1960 - 1 8a 63/60 -
und des Arbeitsgerichts Hamburg, Kammer IV, vom
2.August 1960 - 4 Ca 139/60 - aufgehoben.

2. Der Recntsstreit wird an das Landgericht im Hamburg
veruiesen, dem auch die¢ Entscheidung liber die Kosten
obliegt, dice vor den Gerichten fir Arbeitssachen
entstanden sind.
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Tatbestand:

Der XKlidger hat mit der beklagten Versicherungsgescllschaflt
einen schriftlichen Vertrag vom 22.Januar/16. Februar 1959
cegchilossen, worin er als "freier Versicherungsvertreter geméB
§§ 84, G2 Abs. 1 HGR" bezeichnet ist (§ 1) und als solcher auf
Frovisioncbasis [lr die Eeklagte tidtig werden sollte. In diesem

ertrag verpflichtete sich der Kldger, Lebens-, Renten- und
Unfallversicherungen ausschlief3ilich flir die Beklagte, Sach-
und Krankenversicherungen ausschlieflich fur zwel andere,
norentiiceh in dem Vertrage genannte, Versicherungsgeseilschaf-
ten zu vermitteln. Der Geschidftsverkehr fUr alle diese Ver-
sicherungen war Uber die Filiale der Beklagten in H
abzuwickeln (§ 4). Eine geschiftliche Betitigung in anderen
Brenchen war dem Klidger erlaubt. Er sollte nach den zu dem
Vertrag gehdrigen "Allgemeinen Vertragsbestimmungen" (ziff. 1)
cerechtigt sein, seine THtigkelt frei zu gestalten und seine
Ariceitszelt frei zu bestimmen. Sowelt vertraglich nicht aus-
aricikklich etwas anderes bestimmt war, sollte der KlHger die
simtlichen im regelmédBigen Geschdftsbetriebe entstehenden
Kosten und Auslagen tragen (§ 2 des Vertrages). Ziffer 2% der
"1llgereinen Vertragsbestimmungen" lautet wie folgt:

V'Gerichtsstand und Erfiillungsort ist H .
‘nspriche gegen den Vertreter kdnnen auch am
Sit~ der IMilale, unter welcher er zuletzt
aulg var, gericiitlich geltend gemacht wierden.
Zustindig ist das Amtsgericht".

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

De~ RKldger hat von der Beklagien Zahlung einer sog.
"Zurthrungsprovision" in HBhe von 12.200,-- DM an sich und
in HGhe von 2.000,-- DM an seinen Prozefibevollmichtigten als
secilnen zessionar nebst entsprechenden Zinsen mit der Behauptung
verlangt, er habe durch herbeiflihrung eines Werbeschreibens

der Arbeitsgemeinschaft S..°%.. .o dt vom 4. Mai

1958 fUr den Reratungsdienst der Beklagten aufl dem Gebiete der
Altersversorgung in einer bestimmten, von ihm ndher bezeichne-
ten Vielse geworkten, wofir ihm von der Reklagten Provisionen
zupcsagt worden scien, die sich auf die Klagesumme belie-

ren. Im Hinblick auf die von der%Beklagten erhobene Ein-
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rede der sachlichen Unzusténdigkeit der Gerichte flr Ar-
beitssachen hat der Klidger behauptet, er sei bei seiner
Tdtigkelt fUr die Eeklagte - im Gegensatz zu der schrift-
lichen Absprache - nicht frei und in seiner Zeiteinteilung
nicht unabhidngig, vielmehr perstnlich und wirtschaftlich
abthidngig gewvesen. Dic Beklagte habe zwar flr ihn kein festes
Arbeitsprogramm aufgestellt, und er habe bei seiner Arbeit
keinerlel Zeiteinteilung einzuhalten brauchen. Als Neuling
im Versicherungswesen habe er aber auf Anordnung der Re-
klagten an Arbeitsbesprechungen teilnehmen miissen; er seci
ferner verpflichtet gewesen, das ihmvon der Eeklagten zuge-
leitete Material zu sichten und auszuwerten und zusammen

IMUIL]

mit erfahrenen Mitarbeitern des Kundendienstes innerhalb
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und auferhalp H Kunden zu besuchen. Diese Pflichten

aIe,

hitten ihn so in Anspruch genommen, dafl er eine anderweitige
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Tédtigkelt nicht habe ausiiben kénnen. Letzteres sei der Re-
klagten auch unerwiinscadnt gewesen, und er habe bel Nichtbe-

achtung dieser Einstellung der Beklagten befiirchten miissen,
dall die Beklagte die ihm fir die Zeit vom 1. Januar bis
30. April 1959 gegebenen Provisinnsvorschiisse von je

500,~~- DM monatlich entsprechend den dafiir vorgesehenen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Bestimmungen des Vertrages (§ 5 Ziff. 2 c¢) widerrufen
werde.

Die Beklagte hat in ihrem Klageabweisungsantrag dieser

Darstellung des Klidgers liber seine angebliche persénliche

=
IS

und wirtschaftliche Abhiangigkeit widersprochen.

Die beiden Vorinstanzen haben die Klage wegen sach-
licher Unzustidndigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen als
unzuldssig abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kladger
in der Hauptsache sein Klageziel weiter. Hilswelise beantragt

er Verwelsung des Rechtsstreites an das Landgericnt H
notfalls an das Amtsgericht H

Entscheidungsgrinde:

I. Dic sachliche Zustidndigkelt der Gerichte fir Arbeits-
sachen ist vom Landesarbeitsgericht zutreffend verneint
worden.
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1. Nech § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG sind dic Arbeitsgerichte
- neten anderen, was hier nicht in Betracht kommt - zustédndig
fir Anspriche eines Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber aus
dcr Alzueitsverhaltnis. Diese Vorschrift findet gemdB § 2

Abe. 4 Satz 1 ArbGG auch dann Anwendung, sovielt der Klidger

il wege der gewillklirten ProzeBstandschaft hinsichtlich eines

t"1

ctrages von 2.000,-~ DM auf Leistung an seinen Zessionar
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&
Eirne Arbeltnehmereigenschaft des Klidgers im Sinne von

§ &4 Abs. 2 HGB, die gegeken und nicht nur vom Klidger behauptet

sein muB (vgl. statt aller: BAG 6, 160 [163,164] = AP Nr. 2

zu § 2 ArbGG 1953 Zustidndigkeitspriifung; BAG AP Nr. 8 zu § 5

ATbGG 165% Ziff. 2 b der Entscheidungsgriinde), scheidet aber

schon nach seinem eigenen Vortrag aus. Das ergibt sich aus

folizendem:

Nach § 84 Abs. 2 gilt als Angestellter und damit als
Arbeitnehmer derjenige, der stidndig mit der Vermittlung oder
dem Abschlull von Vertridgen fir einen Unternehmer betraut und
dekel nicht "selbstidndig" im Sinne von § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB
ist. Nach § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ist "selbstHmig", wer "im

scuentlichen freli scine THtigkeit gestalten und seine Arbeits-
zeit restimmen kann". Daraus folgt, daB "nicht selbstindig"
im 8inne von § 84 Abs. 2 HGB derjenige ist, der im wesent-
lichen seine Titigkeit nicht frei gestalten und seine Arceits-
zelt nicht bestimmen kann; es sind damit diejenigen Personen
semeint, bei denen kraft vertraglicher Regelung oder
faktisch die Art ihrer THtigkeit und ihre Zeiteinteilung im
wesentlichen vom Unternehmer so bestimmt wird, wie das beil
einem 1n einem abhingigen Arbeftsverhaltnis Stehenden der
Fall ist.

In dieser Beziehung hat der KlHger aber selbst vorge-
trapen, die Eeklagte habe fUr ihn kein festes Arbeitsprogramm
auvlpestellt und er habe beil seiner Arbeit keinerleil feste

Zeiteintcilung einzuhalten brauchen. Soweit er geltend ge-
macht hat, er nabe an Arbeitsbesprechungen und Kundenbesuchen
tellnelizen und in zeitraubender Weise Werbematerial auswerten

imlssen, hat er nicht dargelegt, daB er sich der Wahrnehmung
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dieser ihm von der Beklagten aufgetragenen Aufgaben nicht
unter Berufung auf seine zwischen den Parteien vereinbarte
selbstidndige Vertreterstellung hitte widersetzen kdnnen.
Seine Angabe, bel elner Nichtwahrnehmung der ihm von der
Beklagten aufgetragenen Aufgaben habe er beflrchten miissen,
daB die ihm von der Beklagten gewdhrten Vorschiisse wider-
rufen wlirden, reicht in dieser Beziehung flir die Annahme,
er habe sich den wunscheh der Beklagten nicht widersetzen
konnen, solange nicht aﬁs, als er nicht darlegt, er sei auf
das Behalten der Vorschlisse ebenso angewiesen gewesen wie
ein Arbeitnehmer auf seine Arbeitsvergltung. In dieser Be-
ziehung hat aber bereits das Landesarbelitsgericht zutrefflend

IMUIL]

aul folgendes hingeWiesen; Der Kldger hat unstreitig in der
Zeit vom 1. Januar 1959 bis 30. April 1959 keinerlei Werbe-
erfolge flUr die Beklagte erzielt, wenn man von dem in diesem
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Prozefl streitigen - zudem offensichtlich auflerhalb seiner

eigentlichen Aufgaben liegenden - einmaligen Einsatz fir
ale Beklagte in Gestalt der Herbeifiihrung eines Empfehlungs-
schreibens seitens der Arbeltsgemelnschaft IR ITTS AR YA
Lo, te w52+ 7o vom 4. Mai 1959 absieht. Solange der Kliager
aber nicht gubstantllert darlegt, dal er trotz wesentlichen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Einsatzes fir die Beklagte keinen anderweltigen Verdienst
fir sich erzielen konnte, spricht das Ausbleiben jeglichen
Werbeerfolges dafir, daB'er sich flr die Beklagte in den
Monaten Januar bis April 1959 nicht nennenswert betdtigt

hat und dafl er wie ein selbstidndiger Vertreter darin auch
Trei war, darliiber zu befinden, ob und in welchem zeitlichen
Rahmen er fir die Beklagte tdtig werden wollte oder nicht.
Enthdlt somit der eigene Vortrag des Klidgers bereits
kelne schlissige Darstellung daruber, daB er in der Art
seiner THtigkelt und in der Zeiteinteilung nicht frei ge-
wesen sel, so 1ist eine Arbeltnehmereigenschaft des Kliagers
im Sinne von § 84 Abs. 2 HGB zu verneinen, ohne dafl es auf
eine Bewelsaufnahme ankommen kann.
2. Auch eine Afbeitnehmereigenschaft des Kligers im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 des Handelsvertretergesetzes vomb.August
1953 scheidet aus. Nach dieser Vorschrift gelten - neben

- 6 -
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anderen, was hier nicht in Betracht kommt - nur solche Ver-
cherungsvertreter als Arbeitnenmer im Sinne des Arbelts-

Gi
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"ichtoesetzes, die zu dem Personenkreis gehdren, fur die

H

3

nach § ¢2 a HGB die untere Grenze der vertraglichen Leistungen
des Unternehiers festgesetzt werden kann und die wéhrend

der letzten sechs Monate des Vertragsverhdltnisses, beil
sUrzerer Vertragsdauer wiahrend dieser, im Durchschnitt nicht
rechr als finfhurdert DM auf Grund des Vertragsverhdltnisses
verdient haken.

Der Klidger zddrt aber nicht zu dem genannten Personen-
kreis, fUr den nach § 92 a HGB die untere Einkommensgrenze
festgesetzt werden kann. Das ergibt sich aus folgendem:

a) GemiBl § 92 a Abs. 1 HGBLann eine untere Einkommensgrenze
rnur fir solche Versicherungsvertreter festgesetzt werden,
deren vertraglich und rechtlich oder nach dem Umfang der ihnen
abverlangten Leistungen und damit faktisch ein THtigwerden
fir andere Unternehmen verboten bzw. unmdglich ist (soge-
narnnte "echte Einfirmenvertreter" im Sinne von § 92 a Abs. 1
EGB). Als solcher kommt aber der Klidger nicht in Betracnt.
Penn nech dem  2vischen den Parteien geschlossenen Vertrag
war ihm eine Tidtigkeit {dr andere Unternehmen gestattet, wenn
er dabel bestimmte, oben im Tatbestand dieses Urteils ndher be-
zeichnete Branchieschranken beachtete. Deshalb gehdrte er nicht

o

im Sinne von § 2 a Abs. 1 HGB zu den Einfirmenvertretern
wralt vertraglicher Bindung. DafBl er aber im Sinne dieser Vor-
schrift fektisch Einfirmenvertreter gewesen sei, hat er

wicderun nicht genligend substantiiert dargelegt. Zur Begriin-

dung kenn insowelt auf das oben zu Ziffer I 1 dieser Ent-
scheldungsgriunde Gesagte verwiesen werden.
L) § G2 a Abs. 2 HGB spricht von Versicherungsvertretern,

die aul Grund eines Vertrages oder mehrerer Vertrige damit
cetraut sind, Geschdlfte flr mehrere Versicherer zu vermitteln
oder abzuschlielen, die zu einem Versicherungskonzern oder

zu elner zulschen innen bestehenden Organisationsgemeinschalt

3]

gelhicren, sorern die Eeendigung des Vertragsverhiitnisses mit
einem dieser Versicherer im Zweifel auch die Beendigung des
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Vertragsverhdltnisses mit den anderen Versicherern zur
Folge haben wiirde.

Diese Voraussetzungen - fiir sich genommen - sind beim
Kldger moglicherwelse gegeben; denn er war auf Grund eines
mit der Bekla gten abgeschlossenen Vertrages damit betraut,
fiir drei Versicherer bestimmte- oben im Tatbestand niher
genannte - Versicherungsgesdiidfte zu vermitteln. Diese drei
Versicherer, fir die er insgesamt tdtig werden konnte, ge-
horten mdéglicherweise zu .einem gemeinsamen Versicherungs-
konzern oder standx?u der Beklagten in einer QOrganisations-
gemeinschaft, und dte Beendigung des Vertrages des Kligers
mit der Beklagten filihrte auch zu einer Beendigung seiner

IMUIL]

Tatigkeit flir die *~ beiden anderen Versicherer.

=
)

Nach Art. 3 Abs.l des Handelsvertretergesetzes gelten

aIe,

jedoch auch die in § 92 a Abs. 2 HGB genannten Versicherungs-

=9
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@

vertreter nur dann algirbeitnehmer im Sinne des Arbeits-

gerichtsgesetzes, wenn ihnen im lbrigen ebenso wie den in

§ 92 a Abs. 1 HGB genannten Versicherungsvertretern recht-
lich ein Tidtigwerden fir andere Unternehmen verboten oder
faktisch unmdglich ist. Das ergibt sich aus einer Eetrach-
ftung des Gesamtsinnes von Art. 5 Abs. 1 des Handelsver-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

tretergesetzes in Verbindung mit § 92 a Abs. 2 HGB. Wenn =2s
in § 92 a Abs. 2 HGB heifBlt, § 92 a Abs. 1 gelte auch fir
die dann ndher beschriebenen Versicherungsvertreter, dann
will § 92 a Abs. 2 HGB nicht alle darin genannten Versiche-
rungsvertreter ohne weiteres in den Schutzbereich des § 92 a

fbs. 1 HGB lediglich deshalb einbeziehen, weil sie fir
mehrere, untereinander inﬁxonzern— und Organisationsbe-
ziehungen stehende, Versicherer arbeiten und weil die Dauer
ihres Vertragsverhdltnisses zu diesen einheitlich endet.

In § 92 a Abs. 1 HGB, auf den § 92 a Abs. 2 HGB verveist,
ist der entscheidende.sachliche Anknipfungspunkt fur die
mit § 92 a Abs. 1 HGB bezweckte Schutzregelung, daB der-
Jenige Personenkreis der Handelsvertreter geschiitzt werden
soll, der rechtlich nicht fir andere Unternehmer tatig wer-
den darf oder faktisch nicht titig werden kann und der wegen
dieser Einschrédnkung seiner kaufmidnnischen Selbstiéndigkeit

- 8 -
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und  Betidtigungsfreiheit Gefahr lHuft, in eine Abhidngigkeit
zu cem Unternehmer zu geraten, die der Abhdngigkeit eines
Arbel tnehmers nehekommt. Es besteht aber gar kein sachlicher
AnlaB3, Versicherungsvertreter nach niherer MaBgabe des § 92 a
Abs. 1 HGB schon deshalb schiitzen zu wollen,weil sie fir
rehrere Versicherer unter den in § 92 a Abs. 2 HGB genannten

«t

‘oraussetzungen arbeiten. Denn derjenige Versicherungsvertre-
ter, der flUr mehrere Versicherer unter den in § 92 a Abs. 2 HGB
genannten Voraussetzungen fitig wird, dem es aber im Ubrigen
rechtlich und faktisch freisteht, ob er sich auch flir sonstige
Unternehmen geschidftlich betdtigt, gehdrt nicht zu der Personen-
zrupre, die Gefahr lauft, zum Unternehmer in eine arbeitnehmer-
dhnlicle Abhdngigkeit zu geraten. Deshalb ist die Vorschrift des
§ ¢2 a Abs. 2 HGB nur sinnvoll, wenn man unter den in ihr ge-
nannten Versicherungsvertretern nur solche versteht, die kraft
rechtlicher Bindung oder nach den tatsdchlichen Umstédnden nur
Tir mehrere Versicherer der in § 92 a Abs. 2 HGB genannten Art
und unter den dort ndher beschriebenen Vertragsbeendigungs-
cedingungen arbeiten. Damit ist also der "Quasieinfirmenver-
treter" (vgl. Baumbach-Duden, HGB, 1%.Aufl., 1959, § 92 a
Anm. 4 B) angesprochen, bel dem eine #hnliche Situation gegeben
ist wie bei dem in § 92 a Abs. 1 HGB genannten Personenkreis:
Die in § 92 a Abs. 2 HGB genannten Versicherungsvertreter ar-
pPeiten fir me hr e r ¢ Versicherer und kdnnen deshalb nicht
zu dem in § 92 a Abs. 1 HGB genannten Personenkreils gerechne?
verden; bei ihrer THtigkeit fir mehrere Versicherer werden
lectztere aber nach § 92 a Abs. 2 HGB wie ein Unternehmer be-
wertet, well sie untereinander durch Konzern-oder Organisations-
ceziehungen verbunden sind und das Vertragsverhidltnis des Ver-
treters zu ihnen einheitlich endet. Damit wird ein Versicherungs-
vertreter im Falle des § 92 a Abs. 2 HGB so behandelt, wie
venn seine Titigckelt fir die mehreren Versicherer eine solche
fUr einen einzigen Unternehner sei. Hinzukommen muBfaber
denn imrner noch, daBl der Versicherungsvertreter nur: fur die

§ 92 a Abs. 2 HGB genannten Versicherer arDeLtengaarf bzw.
lalttisch arbeiten kann und daB er damit ebenso wie &ie in
§ Y2 a Abs.l HGB genannten Vertreter in die Gefahr der aropeit-
nehierdhnlichen Abhidngigkeit gerdt. |
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Eine solche Eirschriénkung seiner Ectidtigungsivefugnis

fir andere Unternehmen aber hat der Klédger, wie ausgef

CUhrt

(vgl. oben Ziffer I 2 der Entscheidungsgriinde) nicht dar-

gelepgt.

—-

fihrungen Uber seire "wirtschaftliche Abhingigkeit" von
der Eeklagten darauf abstellt, er sel zumindest arbeit-

R sowelt der Klidger mit scinen allgemein gehaltenen Aus-

nehmerdnnliche Person im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGe

gevesen und deshalb sei fur die von ihm verfolgten Anspriche

die arbeitsgerichtliche Zustidndigkeit gegeben, Ubersieht er,

daBB Art. 3 Aks. 1 des Handelsvertretergesetzes im Verhidlt-

nis zu § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG dic lex specialis ist,

es verbietet, Handelsvertreter unter anderen als den in

die

Art. 3% Abs. 1 aa0 genannten - hier aber nicht gegebenen -

Voraussetzungen flr eine arbeltsgerichtliche Zustindighk

eif

in Betracht zu ziehen (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 2 ArbGG 1953

Zustindigkeitsprifung).

4, ZusammengefalBt ergibt sich somit, dafl das Landecz

541 -

beitsgericht zu Recht dic arbeitsgerichtliche Zustindighkeltl

verneint und deshalb zu Recht die erstinstanzliche Klage-

abwelsung als unzulidsslg bestidtigt hat.

IT. Entsprechend dem auch in der Revisionsinstanz statt-

haften Hilflsantrag des Klidgers war demnach unter Zurlick-

weisung seiner Revision im Ubrigen unter Aufhebung

der

VoI

instanzlichen Entscheidungen der Rechtsstreit durch Urteill

cemil § 48 Abs. 1 ArbGG, § 276 Abs. 1 ZPO an die ordent-
1i

chen Gerichte zu verweisen (vgl. BAG 7, 223 [234] =

Nr. 1 zu § 419 BGB; BAG AP Nr. 8 zu § 5 ArbGG 1953% Ziff.

der Entscheidungsgriinde; Stein-Jonas, ZP0O, 18.Aurll.,

§

N

i

Ak

1 d
276

Anm. VII zu N.20 und N.>1 mit weiteren Nachwelisen; . Dabel

hattc die Verweilsung an das Landgericht in H zZu er-

Tolgen, das nach dem Wert des Streitgegenstandes der vor-

liegenden Klage gemdf §§ 71 Abs. 1, 23 Ziffer 1 GVG
dig ist. Eine Verweisung an das Amtsgericht in H

5

N
fr

zustin-

wie

sic cie Beklagte erstrebt, kommt nicht in Betracht. Denn

- 10
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Ziffer 2% der "Allgemeinen Vertragsbestimmungen" sieht mit
Ger fur eine Gerichtsstandsvereinbarung (§ 38 ZPO) erforder-
lichen Eindeutigliteit das Amtsgericht H nur flr solche
Anspriche vor, die seitens der Beklagten gegen den Vertreter
gerichtet vierden -Solche Anspriiche sind hier aber nicht im
Streit.

gez. Dr. Boldt Dr. Stump?f Dr. Holschemacher

Dr.3Siebrecht Dr.Erich Frey
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