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In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1960 durch
die Bundesrichter Dr. Stumpf, Dr. Holschemzcher und

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter ¥empe und

r. Paetsch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Disseldorf, 2. Faummer

in ¥oln, vom 5. Juli 1957 - 2 Sa 174/57 - auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision,
an das bancesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

VvV on Rech ts wegen !
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Tatbestand:

1. Der Xliéger wurde im Jahre 1928 durch die “"Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,

(kinftig: "KWG") als Leiter der Abteilung filir Reben-
ziichtungsforschung im Kaiser-Wilhelm-Institut (kinftig:
"KWIM") fiUr Rebenziichtungsforschung in Mincheberg nach
niherer laBgabe eines Vertrages von 1928, gedndert durch
einen spidteren Vertrag von 1938, angestellt. Am 9.Dezember
1941 wurde er durch Fihrererlaf zum Direktor und Professor
ernannt, nachdem ihm zusgtzlich zu seinen bisherigen Aufl-
gaben bei der KWG der Dienstposten des "Leiters der Reichs-
rebenziichtung" Ubertragen worden war. Mit Schreiben des
Reichsnministers flr Erndhrung und Landwirtschaft vom
15. Dezenber 1941 wurde er mit Wirkung vom 1. Oktober 1941
in eine freie Planstelle nach der Reichsbesoldungsordnung
Gruppe B 10 als Leiter der Reichsrebenzichtung eingewiesen,
i"meh seirer mittels Aushé@ndigung einer Urkunde erfolgten
Ernennung zum Beamten auf Iebenszelt wurde dann die bis-
herige sbteilung flir Rebenziichtungsforschung im XWI in
das "lalger-wWilhelm-Institut fiir Rebenziichtungsforschung
in lincheberg" umgewandelt. Zin daran anschlieBend von
der KVG unternommener Versuch, beim Reichsminister fir Hr-
aénrung und Lendwirtschaft die Einweisung des KléEgers in
cine staatliche Planstelle nach Gruppe B 7 b der Reichs-
besoldungsordnung zu erreichen, bliebd cerfolglos.

Der Kliéger und die KVWG schlossen am 23.September /
21. Oktober 1942 einen neuen Vertrag, durch den die bis-~
nerigen Begiehungen zwischen diesen Parteien neu geregelt
vvurden. Darin sicherte die KWG dem Kldger neben den aus
einer staatlichen Stellung als "Leiter der Reichsreben-

ziichtung" flieBenden Bezligen ab 1. Cktober 1942 aus Insti-
tutsnitteln eine nicht pensionsfdahige Zulage von jdhrlich

7.000,~~ 207 zu (sog. "Berufungszulage"). § 6 dieses Ver-
trages bestimmte, die Dauer des Vertragsverhdltnisses der
Yerteien werde suf die Zeit bemessen, wdhrend der der Fléger
fie fir den Institutsdirektor geschaffene staatliche Stelile
..3_
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bekleide. In einem Nachtragsvertrag vom 12./23.Juli 1944
verpflichtete sich die KWG weiter, dem KliZger Ruhegehalt
und im Todesfall seinen Hinterbliebenen Versorgungsbesziige
nach beamtenrechtlichen Vorschriften unter Zugrundelegung
einer Besoldung nach depBesoldungsgruppe B 7 b zu zahlen.
Staatliche Versorgungsbeziige des Klidgers sollten in der
jeweiligen lthe hiervon ubgesetzt werden.

2. Kach dem Zusanmmenbruch stellten sowohl das Reich wie
die KVWG ihre Zahlungen an den Kldger ein. Der Kliéger hatie
bereits im Februar 1945 mit der Verlagerung des IMinche-
berger Instituts nach Wirzburg begonnen, wohin er noch
vor der Ankunft der Russen die wesentlichen Institutsteile,
némlich die Bibliothek, Apparaturen, Pflanzgut, Zuchtkar-
tei und sonstiges Inventar, liberfiihrte. Diese Veflagerung
wurde guch nach der Besetzung Miinchebergs fortgefihrt, so
dafl sich am 30. Juni 1945 in Miincheberg nur noch die auf-
stehenden Zuchtpflanzen befanden. Das von diesen im Priih-
Jahr 1946 und 1947 gewonnene Pflanzgut wurde nach Wirzburg
und Geilweilerhof verbracht und dort bestimmungsgenifl
veiterverwendet. Mitte 1947 war das ehemalige Iiilincheberger
Institut mit fast allem Inventar und Personal nach Virz-
burg bzw. nach Geilweilerhof verlegt, so daR die Sowjet-
zone in Mincheberg dieRebenforschung nicht wieder aufnehmer
konnte. In Wirzburg wurde das Institut bis zum 1. Juli
1947 durch die KXVWG und das Land Bayern finanziert. it
éu°t3mmuné der KVWG verlagerte der Kliger im Julil 1947 des
samte Rebenzichtungsforschungsinstitut nach dem Geil-
veilerhof in Siebeldingen iliber Landau/Pfalz, einer iuBen-
stelle der ehemaligen Reichsrebenziichtung, wo die Standort-
bedingungen fiir Rebenforschung besonders glinstig sind.

3. Am 2. Juni 1947 wurde zwischen dem Xldger und den

p)

isheleuten Patentenwilten W ein Gesellschoftsver-
trag geschlossen und dem nach Geilweilerhof verlagerten
Institut die Rechtsform einer gemeinnitzigen CGesellgchaft
it beschrinkter Haftung bteigelegt. In diesem Gesell~
schaftsvertrag heiBt es unter anderem:

i
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”uClu dahirgehnten verfolgen die unterzeichneten Ver-

tregsschlieffenden auf dem Gebiet der Zichtungsfor-
scnung und des Schutzes geistigen nigentums an
LLLa:"enZtchtunren die glelc%en Zleleo Sie haben zuf
Veranlaessung von Prof.Dr. B auf diesen
Gebvieten grundlegende Arbeiten durchgefihrt. Um diese
arbeiten fur das Gebiet des Weinbaues, insbesondere
der Rebenziichtung, fortsetzen zu konnen und um gleich-
zeltlg eine fir die weiteren Arbeiten des Kaiser-
wilhelm-Instituts {fiir Rebenzlichtungsforschung erforder-
liche Rechtsinstitution zu schaffen, schlieflen sich
die unterzeilchneten VertragsschlieBenden nunmehr zu
einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung zusammen
und vereinbaren folgenden Gesellschaftsvertrag:

¢ 1

D'

s wird eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
unter dem llamen
Porschungsgesellschaft fur Rebenzlichtung
(Gesellschaft mit beschrinkter Haftung)
errichtet.
Der Sitz der Gesellschaft ist Baden-Baden.

§ 2

Gegenstand des Unternehmens ist: Forderung der Reben-
zhchtun , insbesondere durch Errichtung von wissen-
schaftlichen Instituten und durch Forschungsexpedi-
tlionen. s wird zunidchst das

Forg schungsinstitut fir Rebenziichtung
nach Iiafgabe der in der Anlage aufgefilhrten Richt-
linien, dl@ ein wesentlicher Bestandteil dieser Satzung
sind, OlTlCht@L Die Gesellschaft dient gemelnnut21ben
Zweclzen. Ihre Tétigkeit ist nicht auf die Erzielung
eipener Gewinne gerichtet."

t Schreiben vom 27. Oktober 1947 wurde der XKWG von der

recnungzs-Gubll zu diesem Vertrag folgendes mitgeteilt:

"Dic Porschungs gesellschaft flir Rebenzilichtung ver-
bflich et sich hiermit, fir den Fall, daB die Voraus-
etzung cw fiir eine Betdtigung der KWG auch in der
“rnnzo schen Zone gegeben sind, die erforderlichen
bcnf$LLe zur Eingliederung der Forschungsgesellschaft
in die EVG zu unternehmen.
Sollten die Kaiser-Wilhelm-Institute in einer anderen,
der ¥\WG entsprechenden Organisation zusammengefaft
verden, s0 gilt diese Verpflichtung sinngemdfB auch

-

fiir diese."

die Torschungs-GmbH selbst nicht in der Lage war, aus

eigenen Mitte.n die Tétigkeit eines Forschungsinstituts mit

-

er Aufgabenstellung des frilheren liincheberger Instituts zu

inangzieren, iibernahm auf Grund des "Konigsteiner L#nderab-

ommens gur Finanzierung von Forschungseinrichtungen mit
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iberregionaler Bedeutung" das Land Rheinland-Pfalz die
Finanzierung bis einschlieBlich Etatjahr 1949,/50.

liit der Errichtung der Max-Planck-Cesellschaft als
Nachfolgeorganisation der Kaiser-Wilhelm-Gesellschalt, die
em 6. ALpril 1951 ihre Aufldsung beschlossen hatte, ergab
sich die Prage der Ubernahme des ehemaligen Kaiser-¥Wilhelr-
Instituts fiir Rebenziichtungsforschung bzw. des Forschungs-
instituts fiir Rebenziichtung Geilweilerhof auf die liax-
Planck-Gesellschaft. Zur gleichen Zeit interessierte sich
auch die beklagte Bundesrepublik fiir dieses Institut wegen
seiner hesonderen Bedeutung flir die Bekdmpfung der Reblaus
und von Rebenkrankheiten; sie beabsichtigte, .dieses in ihre
Verwaltung und auf ihren Etat zu libernehmen, zumal das
frihere Reichsministerium fir Brndhrung und Landwirtschaft
ebenfalls das Erwin-Baur-Institut, das Kaeiser-Wilhelm-
Institut fir Zichtungsforschung und das aus ihm gebildete
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Rebenziichtungsforschung finan-
ziert hatte. Im Etat 1950/51 des Bundesministcrmmefir Er-
nihrung, lLandwirtschaft und Forsten (BMfELF) wurde bereiis
ein Betrag zur Forderung des Forschungsinstituts fir Reben-
ziichtung Geilweilerhof eingesetzt, der allerdings zur
vollen Finanzierung nicht ausreichte, so daB das Land
Reinland-Pfalz sich mit einem ZuschuB an der Finsnzierung
bis 1957 beteiligte.

Die Zuwendungen der Beklagten erfolgten zn die For-
schungszesellschaft flir Rebenziichtung unter den in eineun
Brlaeld vom 24, April 1651 n#her aufgeflihrten Bedingungen,
wonach die Mittel nur filr Zwecke verwendet werden durften,
die der Durchfihrung der Forschungsaufgaben mit dem Ziele
der Zichtung einer reblaus- resistenten Rebe in dem For-
schungsinstitut fir Rebenziichtung Geilweilerhof gedient
haben, und zwar
a) zur Bezahlung von Lohnen und GehZltern im Rahmen des

Voranschlags,
b) zur Leistung der laufenden s#chlichen Ausgaben,
c) zur Bestreitung der Materialkosten, insbesondere fiir
Dinger, Pfiéhle, brziehungsanlagen, Draht, Koks, usw.,
d) szur Bewirtschaftung der Gewdchshduser und Versuchsan-

lagen,
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e) zur Brrichtung von Gewdchshaus- usw. Anlagen.

In diesem BrlaB ist das Institut ferner u.a. ver-
pitichtet worden, sein Personal nach den Bestimmungen der
0.4 und ?0.B im Rehmen des vorliufigen Stellenplans abzu-
Tinden, seine Kassen- und Buchfilhrung und die Ausgestaltung
seiner Belege in sinngemidBer Anwendung der Bestimmungen der
P¥0 und RPRC einzurichten und entsprechende Verwendungsnach-
vieise zu fithren.

Seit dem Btatsjahr 1953/54 ist das Institut als Bundes-
anstalt TuUr Rebenzilichtung Geilweilerhof im Bundeshaushalt
aufgefithrt, wobel im Etat 1953 gesagt ist, daB deas Institut
aul den Bund Ubcrnommen wird, wdhrend es in den spiéteren

ahren ohne einen solchen Zusatz als Bundesanstalt verzeich-
net ist. Die Heaushaltsplidne enthalten Ein- und Ausgaben des
Instituts; unter den Ausgeben ist die Stelle des Direktors
nzchu der Besoldungsgruppe B 10 vermerkt. Im Rechnungsjahr
1954/55 sind fiir diese Stelle trotz gleicher Bezeichnung
23.200,-~ III ausgewiesen, die einer Besoldung des Kligers
nach einer B 7 b-8telle entsprechen.

Trotz Aufnahme des Instituts als Bundesanstalt in den
Bundeshaushalt erfolgten die weiteren Zuweisungen der Beklag-
ten auch fernerhin an die Forschungsgesellschaft fir Reben-
zichtung mbH in Baden-Baden zu Hdnden des Forschungsinstituts

Tlr Rebenziichtung Geilweilerhof. Sie wurden auch weiterhin
&l

0]

Pinanzierungszuschiisse zur Durchfithrung der entsprechen-

7]

¢en Forschungsaufgaben bezeichnet und damit begriindet, daB

.

slch die Ubernahme des Instituts als Forschungsanstalt auf
den Bund noch nicht habe erreichen lassen. Hinsichtlich der
Vorwendunq der Kittel wird wiederholt auf den Erlaffi vom

4. April 1951 verwiesen.

Seit dem 1. Juni 1955 verweigert die Beklagte die In-
Znsprucinahne der littel fir eine Besoldung des Kl&gers,
fowelt sie iliber die einer B-10-Stelle hinausgeht, ebenso
bereits seit 1953 die Zahlung der Berufungszulage in Hohe
von 7.CC0,-- D,

4

Ve Der ¥l&Zger hat behauptet, die KWG habe ihm bis zum
Jahre 1945 den Differenzbetrag zwischen den Bezligen nach
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Besoidungsgrupre B 7 b und Besoldungsgruppe B 10 bezeahlt.
Uber die Bezahlung dieses Unterschiedsbetragesgkei keine

schriftliche, sondern nur eine miindliche Absprache zwischer

ihm und den Vertretern der KVWG getroffen worden, wobel die
WG diese Verpflichtung "bis auf weiteres" Ubernommen

und solange beizubehalten versprochen habe, bis seine
staatliche BStelle aus einer solchen nach Besoldungsgrupve
B 10 in eine solche nach Besoldungsgruppe B 7 b ungewan-
delt werde. Der Klidger hat die Auffassung vertireten, aus
den rechtlichen Gesichtspunkten der Betriebsnachfolge,

der Funktionsnachfolge und der Vermdgensiibernghme miisse
die beklagte Bundesrepubliik auch die Verpflichtungen er-
fliillen, die die XWG seinerzeit ihm gegeniiber zusiZtzlich
ibernommen habe, und die Beklagte miisse ihm daher die
Differenz zwischen den Beziigen nach Gruppe B 10 und

Gruppe B 7 b - monatlich 583,32 DM - sowie die Berufungs-
zulage von 7.000,-- DM jiahrlich zahlen. Die Ubernahme des
ehemaligen KWI fiir Rebenziichtungsforschung bzw. des
Forschungsinstituts fiir Rebenziichtung Geilweilerhof mit
allen Aufgaben, Organisation und Vermndgen ergebe sich
spédtestens aus dem Gesetz Uber die Feststellung des EFun-
deshaushaltsplanes fiir das Rechnungsjanr 1953/1854. Die

im Jahre 1947 geschehene EBErrichtung der Forscnungsgesell-
schaft mbH stehe dieser .nnahme nicht entgegen, weil aus-
weislich der mit der XWG damals gefilhrten Korrespondenz
das von- Miincheberg nach dem Geilweilerhof verlaegerte KWVI
fiir Rebenzlichtungsforschung im Eigentum und in der recht-
lichen Verfiigungsgewalt der K¥G verbleiben sollte und ver-
blieben sei und weil die Errichtung der GmbH nur mit Riick-
sicht auf die besondere Situation der ehemaligen franzd-
sischen Besatzungszone geschehen sei. Die Ubernahmever-
handlungen seien zwischen Vertretern der KWG i.L. und
Vertretern des BMfELF am 17. und 18. Juli 1953 in Gottin-
gen gefihrt worden. Die beklagte Bundesrepublik werde seit
1953 hinsichtlich aller Institutsbediensteten als Dienst-
herr angesehen, zumal alle Arbeits- und Anstellungsver-
hZltnisse nach dem Recht flir den 6ffentlichen Dienst ge-~

-8 -
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regelt seien. In den Eaushaltsplédnen der beklagten Bun-
desrenublik sei seit 1953 bis einschl., 1957 die "Bundes-
corschungsanstalt fiilr Rebenziichtung, Geilweilerhof in
Siebeldingen" stiéndig als eines ihrer Institute etati-
siert worden. Auch habe die Beklagte die Einnahmen des
Forschungsinstituts in ihren Haushaltsplan aufgenommen.
Der tatsichlichen lbernahme sei seitens des Kliégers nie
vwidersprochen worden, und er habe den Willen, die Stellung
2ls Leiter des Instituts zu unterbrechen oder aufzugeben,
nie gedufert.
Der Kliger hat beantragt, festzustellen
1 dafl die Beklagte verpflichtet ist, ihm filir den
IMonat Juni 1955 iiber die zwischen den FParteien
unstreitigen Bezlige gem&B der Besoldungsgruppe
B 10 hinaus noch zusétzlich den pensionsfihigen
Unterschiedsbetrag zwischen den Bezligen der Be-
soldungsgruppe B 10 und der Besoldungsgruppe
B 7 b zu zahlen,

2. daf die Belztlagte verpflichtet ist, an ihn im
Rechnungs jahr 1955/56 neben den pensionsfihigen
Bezligen der Besoldungsgruppe B 7 b eine nicht
pensionsfihige Zulage von 7.000,-- DM zu zahlen.

Die Bellagte hat beantragt,
den Kldger mit der Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe bisher weder das
Yaiser-Wilhelm~Institut fir Rebenzichtungsforschung in
ilincheberg noch die Porschungsgesellschaft mit beschrinkter
Loftung (oder deren Forschungsinstitut fir Rebenziichtung)
Ubernommen. Seit 1950 unterstiitze sie die Forschungsgesell-
schaft finanziell, allerdings mit der Absicht, diese spiter
cinmal als "Bundesforschungsanstalt fir Rebenzichtung" zu
tibernehmen. Der ¥Plan sel noch nicht verwirktlicht worden.
Die Etatisierung des Instituts als "Bundesforschungsanstalt
Tiir Rebenziichtung" beruhe darauf, daB eine Ubernahme auf
den Bund ervartet worden sei. Sie hat die Ansicht vertreten,
doraus konne der Klédger keinerlei Rechte herleiten, da durch
Fesistellungen im ¥tat Anspriiche Dritter nicht begriindet

”iEhin ei bisher auch eine Vermdgensibernahme nicht
JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 9 - ™ o~
o J

erfolgt,

Die Beklagte hat dariber hinaus die Auffassung ver-
treten, daf eine Funktions- oder Betricbsnachfolge nicht
vorlicgen kénne, da das ehemalige Kaiser-wWillelm-Institut
zwischenzeitlich die Rechitsform einer GmbH erhalten habe,
dgeren Mitgesellschafter der Kliger sei. Mithin komme fir
den Klidger- selbst bei unterstellter Betriebsnachfolge -
ein Arbeitgeberwechsel nicht in Betracht, da er in seiner
Eigenschaft als Gesellschafter Arbeitgeber geworden und
dies auch geblieben sei. Im Ubrigen - so hat die Beklagte
behauptet - habe sich auch die friihere Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft gegeniiber dem Kliéger vertraglich nicht zur
Zahlung der Unterschledsbetrage zwischen den Beziligen nach
B 10 und B 7 b verpflichtet. Im Vertrag zwischen dem Kli-
ger und der XKWG vom 23, September/ 21. Oktober 1942 sei
von einer solchen Zahlungsverpflichtung der KWG keine
Rede. Der Nachtragsvertrag vom 12. Juli 1944 enthalte le-
diglichkine Regelung der Versorgungsbeziige. Die X%WG habe
im Jahre 1943 nur den Versucht gemacht, dem KlZger zu
einer B 7 b-Stelle zu verhelfen. Diese Bemihungen seien
Jedoch an der begrindeten Ablehnung des fiir die Kaiser-
Wilhelm-Institute zustdndigen Reichsministers der Finan-
zen gescheitert, der in seinem Schreiben vom 15. PFebruar
1943 an den Reichserndhrungsminister unter Hinweis auf
eine 3tellungnahme des preussischen Finanzministers er-
klért habe, auch er konne ein sachliches Bedlirfnis zur
Umvandlung der Abteilung Rebenzlichtung in ein selbstandi-
ges Institut und der Planstelle B 10 in eine Stelle B 7 b
zur Zeit nicht anerkennen. Hinzu komme, daB in § 6 des
Anstellungsvertrags vom 23. September/ 21. Oktober 1942
die Dauer des Vertragsverhidlinisses zwischen dem Kliger
und der K.G auf die 4eit bemessen worden sei, wihrend
welcher der Klidger "die flir den Direktor des Instituts
geschaffene staatliche Stelle bekleidet'". Diese Stelle sei
nie geschaffen worden. Selbst wenn in erweiterncder Aus-
logung dieser vertraglichen Bestimmung unter "staatliche
Stelle" die Berufung des Kl&gers in das BeamtenverhiZlit-
nis und die damit verbundene Dienstbezeichnung "Professoxr!
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als "Leiter der Reichsrebenzlichtung" verstanden worden sei,
so hahe der Anspruch aui die Berufungszulage mit dem Zu-
sanmenbruch 1945 und dem damit verbundenen Wegfall dieser
Stellung seine Rechtsgrundlage verloren.

5. Das Arbeitsgericht hat dem XKldger nur den Differenz-
betrag zwischen Besoldungsgruppe B 10 und B 7 b nach niherer
Lafgabe seines Klageantrages zu 1 zugesprochen und im iibri-
Jen Gie Klage abgewiesen. Auf die gegen dieses Urteil er-
“ohenen heiderseitigen Berufungen der Parteien hat das Lan-
cesarveitsgericht der Klage in vollem Umfang den Erfolg ver-

it der Revision verfolgt der Kl&ger sein bisheriges
Klngebegehren weiter.

Bntscheidungsgriinde:

1. Sowelt der Kldger behauptet hat, ihm sei von der KWG
im Jahre 1944 "Dbis auf weiteres" Zahlung des Differenzbe-
trages zwischen den Bemldungsgruppen B 10 und B 7 b verspro-
chen worden, und soweit dem Kl&ger unstreitig von der KUG
eine jéhrliche Berufungszulage nach nidherer MaBgabe der
“8 2, 6 des Vertrages vom 23. September 1942 in Hohe von
7.000,~- R versprochen worden war, kommt fiir die Zeit bis
zum Keiegsende als Schuldnerin dieser beiden Begziige, von
denen also der erste zwischen den Parteien in tatsidchlicher
Beriehung streitig, der zweilte insoweit unstreitig ist,
ausschliefflich die ¥UG in Betracht. Die beklagte Bundes-
sublik kenn fiir diese beiden Anspriche, von denen der

hléger den ersteren nur mdéglicherweise, aber nicht un-
S”E?]tng den zweiten jedoch unstreitig gegen die KVG

2tte, nur dann in Anspruch genommen werden, wenn die

D‘

5

heiden vom Kléger verfolgten Anspriiche auch noch nech
iegfall seiner staatlichen Stellung als Leiter der Reichs-
rehenzichtung und damit nach 1945 gegen die KWG fortbe-
stonden haben und wenn ein zus&tzlicher rechtlicher Ge-

ichtspunkt es rechtfertigt, die beklagte Bundesrepublik

daiir als Ucnuuldnerin anzusehen.

2o Das +~andesarbeitsgericht hat die erste sich ergebende

der Differenzzahlungsanspruch des Klédgers gegen
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die KVWG Uberhaupt bestanden hat und ob beide vom Kléger
verfolgten Anspriiche nach 1945 im Hinblick auf § 6 des
Vertrages vom 23. September 1942 iiberhaupt noch gegen die
K¥WG fortbestanden haben, nicht n&her erdrtert. Es hat le-

diglich erdrtert, ob seitens der beklagten Bundesrepublik
eine Betriebsilibernahme im Hinblick auf das jetzt vom Kli-
ger geleitete Institut vorliege und ob die beklagte Bun-
desrepublik deshalb aus dem Gesichtspunkt der betrieb-
lichen Nachfolge in das Arbeitsverhiltnis zwischen der
KWG und dem KlZger eingetreten sei. Im Grundsatz konnte
das Landesarbeitsgericht ohne logischen Verstofl so ver-
fahren und die Vorfrage, ob der Differenzzahlungsanspruch
des Kligers gegen die KWG iliberhaupt und ob die beiden vom
Klidger verfolgten Anspriiche nach 1945 angesichts des § 6
des Vertrages vom 23. September 1942 noch gegen die KWG
weiterbestanden haben, dahinstehenlassen, wenn eséine
Haftung der Beklagten fiir etwaige Verbindlichkeiten der
KiiG rechtsfehlerfrei ausschlofl.

% Einen Eintritt der Beklagten in das Arbeitsverhé#lt-
nis des Kligers mit der KWG aus dem Gesichtspunkt der
Betriebsnachfolge hat das lLandesarbeitsgericht mit einer
doppelten Begrindung verneint, né@mlich aus Rechtsgrinden
und aus tatsichlichen Griinden.

a) In rechtlicher Beziehung hat es ausgefiihrt, selbst
wenn die Beklagte den Institutsbetrieb tatsichlich Uber-
nommen haben sollte, hafte sie flir die vom Kliéger ver-
folgten Anspriiche deshalb nicht, weil sie es immer ein-
deutig abgelehnt habe, den Kléger mit einer hioheren Be-
soldung als der nach Besoldungsgruppe B 10 zu Ubernehmen,
und weil sie die Erfiullung der vom KlHger zusitzlich er-
hobenen Anspriiche immer abgelehnt habe.

b) In tatséichlicher Beziehung hat das Landesarbeitsge-
richt ausgefiilhrt, die Beklagte habe aber auch den Insti-
tutesbetrieb gar nicht Ubernommen, sondern sich darauf bhe-
schrinkt, ihn mit Bundesmitteln zu fordern und dabei die
Verwendung der Bundesmittel durch das Institut an die Br- !
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fiillung einer Reihe von Auflagen zu knilipfen.
4. Ter erste vom Landesarbeitsgericht angefihrte Gesichts-

sunkt tridgt die Verneinung der Haftung derBeklagten aus dem
Gesicntspunkt der Betriebsnachfolge jedoch nicht.

a) Die herrschende Ansicht in Rechtsprechung und Rechts-
lelire lehnt es entgegen einer vielfach vertretenern gegen-

-

eiligen Ansicht ab, beiBetriebsiibernahme die Arbeitsver-
hiiltnisse, die von dem alten Betriebsinhaber eingegengen
viaren, =2uf den neuen Betriebsinhaber auch gegen dessen aus-
Grilcklich erkldrten Willen ilibergehen zu lassen (zum Mei-
nungsstand vgl. statt aller einerseits: Hueck-Nipperdey,
Lebrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. I, 1959, § 54

III 2 zu Fufnoten 13 - 15 S. 467; andererseits vor allem:
Wikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., 1955, § 46
TII 3 S. 542 ff., jeweils mit umfangreichen Nachweisen).

k) Der herrschenden Ansicht ist jedenfalls fiir den Fall,

dall es gich, wie hier, um das Arbeitsverh&ltnis eines leiten-
den angestellten handelt, zu folgen. Dafiir sprechen ent-
scheidend zwei umfassende Gesichtspunkte: '

c) Pas azus dem Arbeitsverhidltnis eines leitenden Ange-
ctellten flieflende personale Element ist im Hinblick auf
die besondere Vertrauensbasis, auf der das Arbeitsver-
hiEltnis eines leitenden Angestellten gegrindet ist, so
stark, dafl ein Betriebsinhaberwechsel nicht der Anlafl sein
Lann, die Arbeitgeberseite automatisch und ohne Riicksicht
auf dein Willen der am Arbeitsverhdltnis Beteiligten auszu-
wechseln. “s sind Pdlle denkbar, in denen sowohl dem Ar-
Leitgeber wie dem Arbeitnehmer gerade daran gelegen ist,
wegen FPehlens der erforderlichen Vertrauensbasis oder aus
senstigen beachtlichen Griinden das Arbeitsverhéltnis mit
dem neuen Betriebsirhaber nicht automatisch fortzusetzen,
Stehen die Interessen des Arbeitnehmers einem solchen
Arveitgeberwechsel entgegen (vgl. z.B. die Situationen in
BAG 1, 281 285/ und BAG AP Nr. 16 zu Art. 12 GG), so wiirde
bei cinewm zutomatischen Arbeitgeberwechsel aus Anlaf einer
Betriebsiibernahme die personale Wilrde des Arbeitnehmers
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schlechthin miBachtet. Dies auBer Betracht zu lassen ver-
bietet schon § 613 Satz 2 BGB seit altersher. Aber auch
die personalen Interessen des Arbeitgebers sind in einem
solchen Fall besonders schiitzenswert, wenn dabei beriick-
sichtigt wird, daB leitende Angestellte quasi Erfiillungs-
gehilfen des Arbeitgebers in seiner Arbeitgeberfunktion
sind, wozu ein persdnliches, nicht aufgezwungenes, Ver-
trauensverhdltnis zwischen leitendem Angestellten und Ar-
beitgeber unerldflich ist. Diese gewichtige Vertrauvens-
situation findet im Kiindigungsschutzgesetz zudem ihre aus-
gesprochene Anerkennung dadurch, daB § 12 KSchG leitende
Angestellte von dem mit dem KSchG sonst gewollten allge-
meinen Arbeitsplatzschutz ausnimmt. Angesichts des Ge-
wichtes dieser personalen Gesichtspunkte erscheint es auch
nicht moglich, hier die auf ganz anderen Erwidgungen be-
ruhenden quasidinglichen Regelungen der §§ 571 Abs. 1,

581 Abs. 2 BGB, §§ 69 Abs. 1, 151 Abs. 2 VVG zur Anwen-
dung bringen zu wollen.

a) Aber auch dem Gesichtspunkt der unternehmerischen
Freiheit muB in diesem Zusammenhang Rechnung getragen
werden. Die Zwangsiibertragung vonArbeitsverhiéltnissen lei-
tender Angesteller aus. Anlafl eines Betriebsinhaberwechsels
kann filir den bisherigen Arbeitgeber eine erschwerte Ver-
wertbarkeit seines Unternehmens und fiir den neuen Be-
triebsinhaber zu einer Erschwerung in der Gestaltung sei-
ner unternehmerischen Entscheidungen fiihren. Man denke
nur an den Fall, daB das fachliche Versagen von leitenden
Angestellten oder ihre gehaltliche Uberdotierung den AnlaB
fir die VerduBerung des Betriebes abgaben.

e) Bei dem Gewicht dieser beiden umfassenden Gesichts-
punkte aus AnlaB einer Betriebsiibernahme gbbal und unter-
schiedslos anzunehmen, daB alle Arbeitsverhdltnisse, auch
die von leitenden Angestellten, automatisch auf den Be-
triebsinhaber iibergehen,ist den Gerichten angesichts des
Schweigens des Gesetzes zudem um so mehr verwehrt, als
unserer Rechtsordnung die Zwangsiibertragung von ganzen
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Rechtsverhdltnissen im Grundsatz fremd ist und sie sie nur
ausnahmsweise bei dinglichen und quasidinglichen Rechtsver-
hi#ltnissen kennt. Eine dahingehende Rechtsanwendung wiirde
sich somit nicht mehr im Rahmen der den Gerichten gestatte-
ten Fortbildung des Rechts halten (dazu vgl. BAG 1, 279
/26807= AP Nr. 4 zu § 11 KSchG mit zustimmender Anmerkung
von Hueck; BAG AP Nr. 4 zu § 133 £ GewQ; BAG, BeschluB

des GroBen Senats vom 18. Dezember 1959 - GS 8/59 — AP

r., 22 zu § 616 BGB; BAG, Urteil vom 11. Februar 1960

~ 5 AZR 79/58 -).

£) Das Landesarbeitsgericht konnte somit ohne Rechts-
verstoB davon ausgehen, daf eine etwaige und vom Landesar-
beitsgericht in diesem Zusammenhang unterstellte Betriebs-
iibernahme durch die beklagte Bundesrepublik nicht zu einem
zwangsliufigen Eintritt der Bundesrepublik in die Rechts-
heziehungen des Kl&gers zur KWG filhrte und daff die Bundes-
republik bei der Fortfilhrung des Arbeitsverhidltnisses des
Kilsggers mit der KWG Vorbehalte machen konnte, die es aus-
schlossen, daBl alle Pflichten der KVG gegeniiber dem Kliger
auch solche der Bundesrepublik wurden.

Indessen ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
die Beklagte habe es immer unzweideutig abgelehnt, den
Kldger mit einer Beschéftigung nach Besoldungsgruppe B 7 b
zu Ubernehmen, moglicherweise nicht rechtsfehlerfrei ge-
troffen. Aus dem unstreitigen Teil des Tatbestandes des
angefochtenen Urteils in Verbindung mit den von dem ange-
fochtenen Urteil in Bezug genommenen Parteischriftsdtzen
ergibt sich, daB die Beklagte sich erst ab 1. Juni 1955 -
und zwar auf Veranlassung des Rechnungshofes - geweigert
hat, dem Kldger Bezlige nach Gruppe B 7 b zukommen zu las-
sen. In den vorhergehenden Etatjahren 1953 - 1954 sind
dem Kldger dagegen die Bezlige nach Gruppe B 7 b von der
Beklagten, wenn auch auf dem Vege lber die Forschungs-GmbH,
gewdhrt worden; die Beklagte hat nur die vom Kldger bean-
spruchte Berufungszulage auch seit 1953 dem Kliger nicht
sukommen lassen. Auf diesen Sachverhalt ist das dandesar-
beitsgericht nicht eingegangen. VWenn gber das Landesar-
beitsgericnt einmal als mdglich unterstellte, daB tatséch-
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lich zu irgendeinem von ihm nicht n&her erdrterten Zeit-
punkt eine Betriebsiibernahme durchdie Bundesrepublik exr-~
folgt sei, so war es damit vor die Frage gestellt, ob
anldBlich einer solchen Betriebsiibernahme durch die Be-
klagte diese in die arbeitsvertraglichen Pflichten der
KWG eingetreten sei oder nicht. Diese Prage durfte es
dann aber nicht danach beantworten, wie sich die Beklagte
2b dem 1. Juni 1955 verhalten hat, als sie im Gegensatsz
zu denforangegangenen Jahren die 2Zazhlung der Differenz-—
beziige zwischen den Gruppen B 10 und B 7 b verweigerte.
Denn fiir den PFall einer tatséchlichen Betriebsiibernahme
durch die Beklagte muB8te das Landesarbeitsgericht die
Prage, ob die Beklagte in die arbeitsrechtlichen Be-
ziehungen des Kldgers mit der KWG eingetreten war oder
nicht, danach beantworten, wie sichdie Beklagte im Zeit-
punkt der tatsdchlichen Betriebsiibernahme verhalten hat.
Solange das Landesarbeitsgericht den Fall einer tatsich-~
lichen Betriebsiibernahme durch die Beklagte zwar fiir
moglich hélt, aber nicht zeitlich fixierte, konnte es
aus dem Verhalten der Beklagten ab dem 1. Juni 1955
keinerlei Schliisse ziehen, wie sich die Beklagte zu dem
Zeitpunkt verhalten hat, als eine Betriebsiibernahme er-
folgte. Es ergibt sich also, daB das Landesarbeitsgericht

bei seiner vorgenommenen Unterstellung, eine tatsdchliche

Betriebsiibernahme durch die Beklagte sei erfolgt, aus den
Verhalten der Beklagten nach dem 1. Juni 1955 solange
nichts schliefien konnte, als der in Betracht gezogene
’211 der Betriebsiibernahme zeitlich vor dem 1. Juni 1955
lag. Unter diesen Umsti&nden konnte es mit den von ihm
angestellten Rechtsiiberlegungen einen Eintritt der Be-
klagten in das Arbeitsverhéltnis des Kligers mit der KW
nicht ausschlieBen, ohne daf die Moglichkeit offen hleibt,
daBB es dabei fehlerhaft verfahren ist. Demnach trigt
diese Rechtsiiberlegung des Landesarbeitsgerichts die Ver-
neinung einer Haftung der Beklagten aus dem Gesichispunkt
der Betriebsiibernahme nicht.
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5. Auch die tatsidchliche Annahme des Landesarbeitsgerichts,
die Beklagte habe den vom Klédger geleiteten Betrieb iliber-
haupt nicht Ubernommen, ist nicht fehlerfrei.

a) Betriebsinhaber ist derjenige, der in eigenem Namen mit
einem Betricb einen bestimmten arbeitstechnischen Zweck ver-
folgt (vgl. statt aller: Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
Bd. 1, 2. Aufl., 1955, § 18 IT 1, S. 127).

b) Wer nun in diesem Sinne bisher Inhaber des vom Kléger
geleiteten Instituts ist, ist dem angefochtenen Urteil nicht
zu entnehmen. Entnehmen 188t sich aus ihm nur, dafl der Klid-
ger einen Betrieb, dessen Inhaber friher die KWG und viel-
leicht auch das Reich oder vielleicht beide waren, wdhrend
des Zusammenbruchs nach dem Westen verlagert und dann unter
minbau der von ihm gegriindeten Forschungs-GmbH gefiihrt hat.
Dabei ist eindeutig, daB die Griindung der GmbH eine Form-
soche aus besatzungsrechtlichen Riicksichten war, die dazu
diente, den nach dem Westen verlagerten, fiir den Kliger
fremden Betricb treuhZnderisch dem zu erhalten und wieder
zuzufiihren, der ihn im Zuge des Wiederaufbaues wieder auf-
ratm, sei es der alten KWG oder einer Nachfolgeorganisation
der KVWG oder irgendeiner staatlichen oder sonstigen Stelle.
Die inzwischen aufgeltdste und in Liquidation befindliche XVWG
will den Betrieb, auf dessen arbeitstechnische Zwecksetzung
sie seit 1945 keinen EinfluB mehr nimmt, nicht mehr haben;
die Max-Planck-Gesellschaft hat ihn nicht Ubernommen. Die
Beklagte dagegen hat seit Jahren die ausgesprochene Absicht,
ihn wegen der "Notwendigkeit und Wichtigkeit der in Geil-
weilerhof betriebenen Forschungen in ihre unmittelbare Tri-
gerschaft zu Ubernehmen", hat ihn entsprechend etatisiert,
mafgeblich finanziert und ihn faktisch durch entsprechende
husgestaltung der Bindung der Férderungsmittel Hhnlich wie
einen Behirdenbetrieb aufgezogen. Als einziges wesentliches
Hindernis fiur die Uberflihrung des Instituts in ihre unmittel-
bare Triégerschaft filhrt sie an, sie miisse noch kliren, in-
viewell sie den jetzt streitigen Anspriichen des Kliégeis
Rechnung tragen misse oder nicht. Zieht man gegeniiber diesen
Umstinden andererseits in Betracht, daf von der Forschungs-
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GmbH es nahe liegt, daB sie ohne Fremdunterstiitzung eine
hohle Form in der Hand des Kldgers ist, der aber nicht
Betriebsinhaber sein will, und daB sie bei einer massiven
und mdglicherweise ausschlieBlichen finanziellen Forde-
rung durch die Beklagte ebenfalls eine hohle Form in der
Hand der Beklagten ist, weil sie in ihrer faktischen
Identitét mit dem Kléger selbst und in ihrer bloBen treu-
hinderischen Funktion fiir den, der das Institut als Ubrig-
bleibsel aus der Konkursmasse von 1945 endgiiltig an sich
nimmt, ebenfalls keine wahre Entscheidung liber den mit
dem Institut verfolgten arbeitstechnischen Zweck trifft
und nicht treffen kann, sondern weitgehend nur Zahlstelle
und Verwaltungsbliro der Beklagten ist, dann muB es zum
mindesten moglich erscheinen, daB das Landesarbeitsgericht
den Begriff der Betriebsinhaberschaft der Sache nach ver-
kannt hat. Das verbietet es, aus seinen tatséchlichen
Feststellungen die SchluBfolgerung zu ziehen, die Beklagte
sei nicht Betriebsinhaberin geworden und mit dieser Be-
grindung eine Schuldnerschaft der Beklagten aus dem Ge-
sichtspunkt der Betriebsnachfolge auszuschlieflen.

6. Ergibt sich somit, daB das Landesarbeitsgericht nicht
rechtsfehlerfrei einen Eintritt der Beklagten in Verbind-
lichkeiten, die moglicherweise die KWG dem Kliéger gegen-
{iber hatte, ausgeschlossen hat, so macht das die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Zurilickverweilsung der
Sache zur anderweiten Verhandlung an die Vorinstanz not-
vendig. Dem Revisionsgericht ist eine eigeneZEntscheidung
nicht moglich, weil es an den erforderlichen tatsichlichen
Feststellungen fehlt.

7. a) Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Landesarbeitsgericht zweckmifigerweise zunidchst zu

prifen haben, inwieweit dem Kliger der von ihm verfolgte
Differenzarmpruch gegen die KVG iiberhaupt zugestanden hat.

b) Pir den Fall, daB es zu der Annahme kommt, dem Kliger
sei der von ihm verfolgte Differenzanspruch von der KVWG
eingergdumt worden, wird es prifen miissen, welche Bedeutung

- 18 -
JLaw — Gesetze und Urteile O Available on the
i Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

dem Umstand zukommt, daf nach dem eigenen Vortrag des Kligers
ihm dieser Anspruch von der KWG nur "bis auf weiteres" zuge-
sagt worden sein soll. Es wird dabei in Betracht ziehen
nmiissen, daf nach § 6 des Vertrages vom 23, September 1942
die gesamte damalige Vertragsabsprache zwischen dem-Kldger
und der KVWG, also auch beziiglich der Berufungszulage, auf
die Zeit bemessen worden ist, wdhrend der der Kliger die

fir den Institutsdirektor geschaffene staatliche Stelle be-
kleidete. Beide Umstédnde machen somit eine Priifung erforder-
lich, ob mit dem Wegfall der vom Kldger bekleideten stagt-
lichen Stelle des Leiters der Reichsrebenziichtung iberhaupt
noch ein Arbeitsverhsltnis zwischen der KWG und dem Kliger
in Betracht zuziehen ist. Sollte das zu verneinen sein, dann
wird es auf die vom Landesarbeitsgericht bisher in den
Vordergrund seiner Uberlegungen gestellte Frage, ob die Be-
klagte kraft Betriebsnachfolge in ein Arbeitsverhdltnis des
Kldgers mit der KWG eingetreten ist, nicht mehr ankommen

kénnen.

c) Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommen,
daB dem Kléger die von ihm gegen die KWG in Anspruch genom-
menen Anspriiche auch noch 1945 zugestanden haben, so wird

das Landesarbeitsgericht zweckmidBigerweise zunidchst zu klia-
ren haben, inwieweit nach dem oben zu 5 dieser Entscheidungs-
grinde Ausgefiihrten gegen die Beklagte tatsdchlich eine
faktische Betriebsnachfolge hinter der KWG anzunehmen ist
oder nicht. Es wird dabei darauf abstellen miissen, wer dem
Institut in Geilweilerhof seine arbeitstechnische Zielsetzung
insgesamt gegeben hat. Sollte das Landesarbeitsgericht ds

aus tatsichlichen Griinden bejahen, so wird es dabei das

oben zu 4. dieser Entscheidungsgriinde Ausgefiihrte des Weiteren
zu beachten haben, ehe es einen Eintritt der Beklagten in
etwaige arbeitsrechtliche Beziehungen des Kligers mit der

KWG bejaht.

d) Den Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge - vgl. dazu
BAG 5, 331 ff. und BAG AP Nr. 2 zu § 419 BGB Funktionsnach-
folge - wird das Landesarbeitsger¥icht aufler Betracht lassen

- 19 =~
B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e
- 19 - e

konnen; denn die Funktionsnachfolge setzt neben anderem
voraus, daB der alte Funktionstridger entweder handlungs-

unfihig geworden oder weggefallen ist (vgl. BAG AP Nr. 2
zu § 419 BGB Funktionsnachfolge). Das ist nicht der Fall,
weil der allenfallige alte Vertragspartner des Kligers,
die KWG, zwar aﬁfgelbst ist, aber sich noch in Ligui-
dation befindet und bis dahin noch fortbesteht ({ 49

Abs. 2 BGB).
f) Dem Umstand, daB im Haushalt der Beklagten das Insti-

tut als Bundesinstitut etatisiert war, kommt eine selbstén-
dige rechtliche und fir den Kldger anspruchsbegriindende
Bedeutung nicht zu, wie sich aus § 24 RHO klar ergibt

(vgl. dazu Vialon, Haushaltsrecht, 2. Aufl., 1959, § 24

RHO Anm. 1 - 5).

gez. Dr. Stumpf Dr.Holschemacher Dr.Groninger

Marg. Kempe Dr. Paetsch
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