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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 2. Dezember 1987
- 5 AZR 471/86 -

Urteil vom 29. April 1986

Urteil vom 14. August 1986

Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-,
Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-

Westfalens vom 30. April 1980 § 2 Nr. 1, § 3 Nr. 1, 2 und 6

I. Arbeitsgericht

Oberhausen - 2 Ca 427/86 -
IT. Landesarbeitsgericht

Diisseldorf - 17 Sa 909/86 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Ja
Entscheidungsstichwort:

Hohe der Feiertagsvergiitung im Freischichtenmodell
;setz: FeiertagslohnzahlungsG § 1 Abs.

l.Leitsatz:

Wird entsprechend der durch den Manteltarifvertrag flir die
Arbeitnehmer in  der nordrhein-westf&lischen Eisen-,

und Zentralheizungsindustrie vom 30. April 1980 i d F des

Enderungs-TV vom 3.

Juli 1984 ermdglichten Arbeitszeitge-

1 Satz 1; Tarifvertrag vom
3. Juli 1984 zur Anderung des Manteltarifvertrages fir die

7733

www.prinz.law

Elektro-

staltung die Betriebsnutzungszeit von 40 Stunden wdchentlich

oder acht Stunden t&iglich beibehalten und erfolgt der Aus-

gleich zu einer festgelegten geringeren individuellen re-
gelméﬁigen wdchentlichen Arbeitszeit durch Freischichten,
ist die wegen eines Feiertages ausgefallene Arbeitszeit nach

§ 1 Abs 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG mit acht Stunden zu

verglten.
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5 AZR 471/86

17 Sa 909/86 Diisseldorf .
yerkindet am . Im Namen des Volkes!

Noll,

Reg.~-Obersekretirin UTtEH

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung Qom é.‘Dezeﬁber 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehreﬁamtlichen Richter Schleinkofer und

Dr. Hirt fir Recht erkannt;ﬁ
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1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 14. August 1986 - 17 Sa 909/86 - wird
zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, in welcher H8he die Beklagte
nach Herabsetzung der tariflichen Wochenarbeitszeit auf 38,5

Stunden Feiertagsvergiitung schuldet.

Der Kl&ager ist als gewerblicher Arbeitnehmer bei der Be-
klagten tdtig. Die Parteien sind an den am 1. April 1985 in
Kraft getretenen Tarifvertrag vom 3. Juli 1984 zur Knderung des
Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter, Angestellten und Auszu-
bildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungs-
industrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980 gebunden
(MTV). In § 2 Nr. 1 MTV ist iiber die Dauer der regelmifigen

Arbeitszeit folgendes bestimmt:

"Die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betrigt 38 1/2 Stunden.

Die individuelle regelmidfRige w&chentliche
Arbeitszeit kann zwischen 37 und 40 Stunden
betragen (Vollzeitbeschiftigte).

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunden soll
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angemessen ausgefiillt werden. Dabei sind die
betrieblichen Bedlrfnisse zu berilicksichtigen

(§ 30,

Hierzu haben die Tarifvertragsparteien in § 3 MTV liber die

"

o .

Verteilung der regelmiBigen Arbeitszeit festgelegt:

"‘I.

Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen
des Volumens, das sich aus der fiir den
Betrieb nach § 2 Nr. 1 Abs. 1 festgelegten
Arbeitszeit ergibt, durch Betriebsverein-
barung ndher geregelt. Dabei kdnnen flr
Teile des Betriebes, fiir einzelne Arbeit-
nehmer oder fiir Gruppen von Arbeitnehmern
unterschiedliche wochentliche Arbeitszei-
ten zwischen 37 und 40 Stunden festgelegt
werden. ...

Die individuelle regelmdBige wdchentliche
Arbeitszeit kann gleichm&Bfig oder un-
gleichmdBig auf flunf Werktage in der Woche
verteilt werden. Sie muB im Durchschnitt
von zwei Monaten erreicht werden. ...

Aus AnlaR der Neufestlegung der Arbeits-
zeit wird die Auslastung der betrieblichen
Anlagen und Einrichtungen nicht vermindert.
Bei einer Differenz zwischen Betriebsnutzungs-
zeit und der Arbeitszeit fir die einzelnen
Arbeitnehmer kann der Zeitausgleich auch

in Form von freien Tagen erfolgen. Dabei muB
zur Vermeidung von Stdrungen im Betriebsab-
lauf eine mbglichst gleichmidBige Anwesenheit
der Arbeitnehmer gewdhrleistet sein. Bei der
Festlegung der freien Tage sind die Wiinsche
der Arbeitnehmer zu beriicksichtigen."

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Die Beklagte und der Betriebsrat haben am 19. Mirz 1985 in

einer Betriebsvereinbarung zur Verteilung der Arbeitszeit ab

1.

April 1985 folgendes bestimmt:

1"

L)

2. Die tarifliche wodchentliche Arbeitszeit ohne
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Pausen betrigt 38,5 Stunden.

Die individuelle regelmdRige wdchentliche
Arbeitszeit ohne Pausen kann zwischen 37 und
40 Stunden betragen.

Soweit zwischen Werkleitung und Betriebsrat

keine andere Vereinbarung getroffen wird, betragt
.die individuelle regelm&fige wdchentliche
Arbeitszeit ohne Pausen 38,5 Stunden.

Werkleitung und Betriebsrat gehen davon aus,
daB aus AnlaR der Neufestsetzung der Arbeits-
zeit die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen nicht vermindert wird. Im
Rahmen der bisherigen Betriebsnutzungszeit
bleibt es grundsdtzlich bei einer Arbeitszeit
ohne Pausen von acht Stunden pro Tag bzw. 40
Stunden pro Woche. Fiir Schichtarbeit gelten die
bisherigen Schichtpléne.

Die regelmdBige individuelle Arbeitszeit Jje

Tag betrdgt 7,7 Stunden, zuziliglich 0,3 Stunden,
die vorgearbeitet werden.

Die vorgearbeitete Zeit von im Regelfall 0,3
Stunden je Tag wird durch Freizeit ausgeglichen.
Deren jahrlicher Umfang und die Art und Weise

der Gewdhrung des Freizeitausgleichs wird jeweils

vor Beginn des Jahres zwischen Werkleitung und
Betriebsrat vereinbart."

Eine weitere Betriebsvereinbarung vom 19. Mirz 1985 befaft
sich mit dem Freizeitausgleich. Sie sieht filir das Jahr 1985 sechs
freie Tage vor, von denen fuUnf festgelegt wurden und fiir den
sechsten Tag die Wahl zwischen vier nach Datum bezeichneten Tagen

getroffen werden konnte.

Der Klidger hat an finf Feiertagen im Jahre 1985/1986 nicht
gearbeitet (1. November, 20. November, 25. Dezember, 26. De-
zember 1985, 1. Januar 1986). Die Beklagte hat ihm fiir diese
Tage den Verdienst ftir je 7,7 Stunden gewdhrt. Der Klager hat die
Ansicht vertreten, ihm stehe die Vergiitung flr acht Stunden zu,

weil in diesem Umfang die Arbeitszeit an den Feiertagen ausge-
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‘fallen sei. Er hat fur die Zeitdifferenz von 0,3 Stunden je Tag

eine Klageforderung von 30,20 DM errechnet und beantragt,

‘die Beklagte zu verurteilen, an

ihn 30,20 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagté hathlageabweisuhg beantragt{‘Sie hat ausge-
fiinrt, der Kliger k®nne flr jeden Feiertag nur einen Verdienst-
ausfall fur 7,7 Arbeitsstunden beanspruchen, weil die an Ar-
beitstagen darliber hinaus geleisteten und von der Beklagten
bezahlten 0,3 Stunden als Vorholzeit flr einen nicht zu vergi-
tenden freien Tag dienten. Da am Feiertag keine Vorholzeit zu

leisten sei, brauche die Beklagte sie auch nicht zu bezahlen.

" Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die
Beklagte will mit ihrer Revision weiterhin die AbWeisung der

Klage erreichen.

"Entscheidungsgritnde:

bés Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daf dem
Klager ﬁunAQie.anyden_im Tatbestand im einzelnen bezeichneten
funf Feiértagen ausgefal}ené Arbeitszeit das Entgelt fur jeweils
acht Stunden tiglich zusteht. Das ergibt sich aus § 1 Abs. |

Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG.

I. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG ist fur die

Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen Feilertages ausfillt,
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vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern der Arbeitsverdienst zu zahlen,
den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hitten. Zweck dieser
gesetzlichen Regelung ist sicherzustellen, da® der Arbeitnehmer
bei einem durch einen Feiertag bedingten Arbeitsausfall keinen
Lohnausfall erleidet. Er wird lohnmdBig so gestellt, als ob kein
Feiertag gewesen wire. Das bedeutet, daB der Arbeitnehmer in
einer Woche mit einem Feiertag bei gleichbleibender Entlohnung
einen Tag weniger arbeitet als in einer Woche ohne Feiertag (BAGE
18, 213, 215 = AP Nr. 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 1 der
Grinde). Dabei ist entscheidend allein die fiir das einzelne Ar-
beitsverhdltnis maBgebende Arbeitszeitregelung, die fiir den
Feiertag gegolten hdtte, wenn dieser ein Arbeitstag gewesen wire.
Auf die Mbglichkeit, einen Verdienstausfall dadurch zu vermeiden,
daB am Feiertag ausgefallene Arbeitszeit vor- oder nachgearbeitet
wird, darf der Arbeitnehmer nicht verwiesen werden (BAGE 19, 92,
95 = AP Nr. 21 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 3 b der Grilinde;
BAGE 42, 324, 327 = AP Nr. 39 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu

I 2 der Grinde m. w. N.). Andererseits ist erforderlich, daB

der Feiertag die alleinige Ursache fiir den Arbeitsausfall gewesen
ist (BAGE 38, 255, 257 = AP Nr. 36 zu § 1 Feiertagslohnzah-
lungsG, zu 2 der Griinde). Jedoch kann der Arbeitgeber sich der
gesetzliéhen'Verpfliehtung aus § 1 FeiertagslohnzahlungsG nicht
dadurch entziehen, daf er filir déh Feiertag von vornherein keine
Arbeit einplant“(BAG Urteil vom 26. Mirz 1985 - 3 AZR 239/83 -
AP Nr. 47 zu § 1 Feiertagslohnzahiﬁngsc, zu I 1 der Grinde).

II. Auf der Grundlage der vorstehend wiedergegebenen Recht-

sprechung zur AuslegungAdes § 1 Abs. 1 Satz 1 Feiertagslohnzah-
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lungsG steht dem Kldger fir die an funf Feiertagen ausgefallene
Arbeitszeit die Bezahlung filir je acht Stunden zu. Dies ergibt

sich im einzelnen aus folgenden Erwidgungen:

1. Die Dauer der vom Kl&ger einzuhaltenden Arbeitszeit ergibt
sich aus der Betriebsvereinbarung vom 19. Mirz 1985. Danach gilt
eine individuelle regelméﬁige w&chentliche Arbeitszeit von

38,5 Stunden (Nr. 2 Abs. 3). Zugleich ist in Nr. 2 Abs. 4
festgelegt, daB es im Rahmen der bisherigen Betriebsnutzungszeit
grundsdtzlich bei einer Arbeitszeit von acht Stunden pro Tag
bzw. 40 Stﬁnden pro Woche verbleibt. Zum Ausgleich fir die 38,5
Stunden Uberschreiﬁende Arbeitszeit sind Freizeiten vorgesehen,

deren Zahl fUr'1985 auf sechs Tage festgelegt war.

a) Dieéé Regelung lber die Arbeitszeit ist wirksam geschehen.
Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat durch seinen Be-
schluB vom 18. August 1987 - 1 ABR 30/86 - (AP Nr. 23 zu § 77
BetrVG 1972 = NZA 1987, 779 = DB 1987, 2257, auch zur Vertffent-
1lchung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) erkannt,
daﬁ im Berelch der niedersdchsischen Metallindustrie die Dauer
der individuellen regelméﬁigen‘wéchentlichen Arbeitszeit fir Be-
triebe, Gruppen von Arbeitnehmern oder einzelne Arbeitnehmer
durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kann, weil die Tarif-
vertragsparteien in § 2 Nr. 1 Abs. 2 des dort anzuwendenden
Manteltarifvertrages flir die gewerblichen Arbeitnehmer in der
niedersachsisghen Metallindustrie vom 18. Juli 1984 erginzende
Betriebsvereinbarungen mit diesem Gegenstand ausdrUcklich ZUu-

gelassen haben. Nach dem vorgenannten Beschluf konnte durch Ta-
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rifvertrag auch bestimmt werden, daB® der Spruch einer Einigungs-
stelle oder einer an ihre Stelle tretenden tariflichen Schlich-
tungsstelle die Einigung zwischen Arbeitgeber'und Betriebsrat

iiber die Dauer der Arbeitszeit ersetzen kann.

Der erkennende Senat schlieft sich der in dem vorgenannten
BeschluB des Ersten Senats vertretenen Rechtsauffassung an. Fir
dien hier anzuwendenden Manteltarifvertrag vom 3. Juli 1984,
dessen § 2 Nr. 1 und § 3 Nr. 1, 2 und Glgleichlauten mit § 2
Nr. 1 Abs. 1 und 2, Nr. 2 Abs. 2 und Nr. 3 des nieders#ch-
sischen Manteltarifvertrégés, ist die gleiche rechtliche Wertung
geboten. Danach war die durch die Eetriebsvereinbarung vom
19. Mirz 1985 erfolgte Bestimmung der Afbeitszeit fir die im
Betrieb der Beklagten vollzéitbeschéftigten gewerblichen Arbeit-
nehmer und Angestellten nach § 77 Abs. U4 Satz 1 BetrVG verbind-
lich, wenn die Betriebsvereinbarung sich im Rahmen déssen hielt,
was den Betriebspartgien‘durdh deh Tarifvertrag als Regelungs-
m&glichkeit erd&ffnet war,vund sie im Ubrigen nicht gegen gesetz-
liche Beétimmungen, insbesondere die nach § 76'Abs. 5 Satz 3
BetrVG vorgeschriebene Beaéhtung biliigen Ermessens, verstieR. In
keiner der‘genanntén Beziehungen begegnet die Betriebsvereinba-
rung rechtlichén Bedenken.

b) Der.Manteltarifvertfég.érlaubt die Festlegung der Arbeits-
zelt so, wie es durch die Betriebsvereinbarung vom 19. Midrz 1985
geschehen ist § 2 Nr. 1 Abs. 1 MTV Beéagt die tarifliche w8—
chentllche Arbeitszelt ohne Pausen betrage 38 1/2 Stunden. Wie

sich aus § 3 Nr. 1 Satz 1 MTV ergibt, ist damit jedoch nur ta-
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riflich angesprochen und geregelt das Volumen der fiir den Betrieb
fir die vollzeitbeschaftigten gewerblichen Arbeitnehmer und An-
gestellten im Durchschnitt geltenden wdchentlichen Arbeitszeit.
Welche Arbeitszeit filir die einzelnen Arbeitnehmer oder filir Teile
des Betriebes oder flir Gruppen von Arbeitnehmern gilt, ist nach

§ 3 Nr. 1 Satz 1 und 2 durch Betriebsvereinbarung festzulegen.
Dabei ist ein Rahmen vorgegeben insofern, als die individuelle
regelmdBige wdchentliche Arbeitszeit fir Vollzeitbeschdftigte
zwischen 37 und 40 Stunden liegen muB (8§ 2 Nr. 1 Abs. 2 MTV).

§ 3 Nr. 2 und Nr. 6 erdffnen verschiedene M&glichkeiten, wie

die festgelegte individuelle regelmiBige wdchentliche Arbeitszeit
auf die einzelnen Werktage verteilt werden kann. Es ist vorgese-
hen, daR die Arbeitszeit gleichmiBig oder ungleichmidfBig auf funf
Werktage verteilt wird._Dann muB die individuelle regelmdfige
w8chentliche Arbeitszeiﬁ jedoch im Durchschnitt von zwei Monaten

erreicht werden (§ 3 Nr. 2 Abs. 1 MTV).

Die vorliegend erfolgte Gestaltung, da® nimlich an fiunf Ta-
gen der Woche je acht Stunden gearbeitet wird und zum Ausgleich
fur das Uberschreiten der individuellen regelméﬁigen w8chentli-
chen Arbeitszeit Freischichten gewihrt werden, wird durch § 3
Nr. 6 tariflich gestattet. Das kommt dadurch zum Ausdruck, daB
der Tarifvertrag besagt, die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen werde aus AnlaB der Neufestlegung der Arbeits-
zeit nicht vermindert. Diese tariflich er&ffnete Mb&glichkeit, daR
zu dem angesprochenen Zweck auch weiterhin eine Arbeitszeit von
acht Stunden tiglich und 40 Stunden w&chentlich festgelegt werden

kann, war im Rahmen der Beilegung des Tarifkonflikts im Jahre
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1984 ein wesentliches Element: Dadurch kann die im Betriebs-
durchschnitt verkiirzte Arbeitéieit differenziert und‘flexibel
nach den bétrieblichen Erforderﬁissen verteilt werden. Soweit die
Betriebsnutzungszeit von acht éiunden tiglich und 40 Stunden wd-
chentlich beibehalten wird, handelt es sich fiir die Arbeitnehmer,
die in diesem Umfang tdtig werden, um die von ihnen zu erbrin-
gendé‘tégliche und wSchentliche Arbeitszeit. Dabei kann einmal
nach § 31Nr. 2 Abs. 1 MTV die festgelegte individuelle re-
gelméﬁige wochentliche Arbeitszeit gleichmdBig oder ungleichméﬁig
auf~fﬁnf Werktage vérteilt werden; Hierzu schreibt der Tarifver-
trag jedoch wéiter‘§or, daR die wbchentliche Arbeitszeit im
Durchschnitt von zwei Monaten erreicht werden muf. Das erméglicht
es z;”E., innerhalb von zwei Wochen an neun Tagen je acht

Stunden und'aﬁ zehnten Tag, um den Ausgleich zur Wahrung der in-
dividuellen Arbeitszeit herbeizufihren, finf Stunden zu arbeiten.
Die gewollte Auslastung der petrieblichen Anlagen und Einrich-
tungen kann aber auch in der Weise geschehen, da® generell die
bis zum 1. April 1985 verbindlich gewesene Arbeitszeit bei-
behalten wird und der Zeitausgieich in Form von freieﬁ Tagen
erfolgt. Dabei gilt beim sogengnnten Freischichtenmodell nicht
die in § 3 Nr. 2 Abs. 1 Satz 2 MTV vorgesehene Einschrinkung,

daB® die individuelle wécheﬁtliche Arbeitszeit im Durchschnitt von
zwel Monaten erreiéht werden muB (vgl. dazu BAG BeschluB vom

18. Augustx1987 - 1 ABR 30/86 -, aa0O, zu B IV»2 der Griinde). Das
Freischichfenmodell er&ffnet iﬁ betrieblichen Interesse eine f{iber
eine ungleichméﬁige Verteilung der Arbeitszeit hinausgehende
weiterexMég}ichkeit; die Betriebiichen Anlagen in dem bisherigen

Umfang auszunutzen. Abgesehen davon, daB bei der Festlegung der
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freien Tage Winsche der Arbeitnehmer zu berlicksichtigen sind (§ 3
Nr. 6 Satz'u MTV), geht es bei dieser Arbeitszeitverteilung wie
bei der‘in § 3 Nr. 2 Abs. 1 MTV vorgesehenen Verteilung nur
darum, die individuelle regelmdBige wdchentliche Arbeitszeit
durch entsprechende Freischichten zu erreichen, damit das vom
Tarifvertrag vorgegebene Volumen der wdchentlichen Arbeitszeit
von 38,5 Stunden fiir vollzeitbeschidftigte Arbeitnehmer nicht

Uberschritten wird.

c) ‘Gesetzliche Vorschriften, insbesondere die Bestimmungen der
Arbeitszeitordnung, werden durch die Regelung Uber die Arbeits-
zeit inﬂder Betriebsvereinbarung nicht beriihrt. Es ist weder
geltend gémacht noch sonst ersichtlich, daB die getroffene Rege-
lung hiéht das Ermessen im Sinne von § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG
wahrt. Deshalb muf der Senat auch davon ausgehen, daB im Rahmen
der durch den Tarifvertrag erdffneten Regelungsméglichkeiten mit
der Eiﬁfﬁhrung des Freischichtenmodells die beiderseitigen In-
teressenAangemessen beriicksichtigt worden sind, selbst wenn wegen
der an Feiertagen ausfallenden, aber zu verglitenden Arbeitszeit
die beabsichtigte Auslastung der betrieblichen Anlagen und Ein-
riohtﬁngen die Beklagte verpflichtet, eine um 0,3 Stunden je
Feiertagrhbhere Verglitung zu leisten als wenn die individuelle
regelmaﬁige wdchentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden als be-
triebliche Arbeitszeit eingehalten worden wire (vgl. zum Aus-
gleich gegenlaufiger Interessen durch Einschaltung einer Eini-
gungsstelle BAG BeschluB vom 13. Oktober 1987 - 1 ABR 10/86 - AP
Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B II 3 ¢ der Griinde,

BB 1988, 270, 274, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
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Sammlung des Gerichts bestimmt).

2. Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, daB flr den Kl&dger
nach dem 1. April 1985 eine tigliche Arbeitszeit von acht Stun-
den und eine wdchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden verbindlich
war. An den flnf Feiertagen im Jahre 1985/86 h#itte der Kliger
ebenfalls eine Arbeitszeit von je acht Stunden ableisten miissen.
in diesen Tagen hat der KliAger nur deshalb nicht gearbeitet, weil
s sich um gesetzliche Feiertage handelte. Das ist zwischen den
Parteien unstreitig. Die Beklagte hat sich deshalb fiir ver-
pflichtet angesehen, die Verglitung flir diese Tage zu zahlen. Sie
hat aber ZQ Unrecht den Lohn nur fir je 7,7 Stunden gewdhrt. Der
Kldger hdtte an den Feiertagen eine Arbeitszeit von je acht
Stundén gehabt. Diese Arbeitszeit ist durch den Feiertag ausge-

fallen und von der Beklagten zu entgelten.

II7. Die Einwendungen, die die Beklagte dagegen vorgebracht hat,
daf fur die im Freischichtenmodell an einem Feiertag ausgefallene
Arbeitszeit bei einer Betriebsnutzungszeit von acht Stunden tig-
lich diese Arbeitszeit und nicht die auf den Tag entfallende in-
dividuelle regelmdRige w&chentliche Arbeitszeit von 7,7 Stunden
zu entschddigen ist, sind mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Feiertagslohn-
zahlungsgesetz nicht zu vereinbaren. Das gilt ebenso flir weitere
Erwdgungen, die in beim Senat anhingigen gleichliegenden Verfah-
ren oder sonst in dem den arbeitgeberseitigen Standpunkt einneh-

menden Schrifttum angestellt worden sind:

1.a) Vielfach wird die Ansicht vertreten, am Feiertag gelte und
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falle nur aus eine Arbeitszeit von 7,7 Stunden, selbst wenn im
librigen acht Stunden tdglich und 40 Stunden w&chentlich gearbei-
tet wird. Gelegentlich bestimmen Betriebsvereinbarungen aus-
driicklich, daR am Feiertag die Arbeitszeit sich nur auf 7,7
Stunden belaufe. Zum Teil wird eine solche Vorstellung der Be-
triebsparteien mittelbar erkennbar, wenn in Betriebsvereinbarun-
gen gesagt wird, fir ausgefallene Feiertagsarbeit entstehe kein
Freizeitguthaben, oder wenn die Zahl der Freischichten so er-
rechnet wird, daR® ersichtlich fir an Feiertagen (und in der Regel
Urlauﬁstagen) ausgefallene Arbeitszeit keine Freizeit angesammelt
wird. Letitefes 148t sich vorliegend der Betriebsvereinbarung vom
19. Mirz 1985 entnehmen. Wenn in ihr sechs Freischichten filir die
Zeit vom 1. April bié 31. Dezember 1985 vorgesehen sind, so

sind diese errechnet aus den wdchentlich anfallenden finf Ar-

beitstagen unter Abzug von Feiertagen und Urlaubstagen.

b) Qb'Gestaltungen der zuletzt genannten Art dahin ausgelegt
werdeh kénnen, daﬁ.die Arbeitszeit fiir die Feiertage (in der Re-
gel auch die Urlaubstage) statt der im tibrigen geltenden acht
Stunden auf den Umfang der auf den Tag entfallenden individuellen
regelmdfRigen wéchentlichen Arbeitszeit zurlickgefiihrt werden
sollte, kann schon fraglich sein. Jedenfalls wire aber eine da-
hingehende Régelung, selbstverstidndlich ebenso eine solche, die
dies ausdricklich beinhaltet, nach § 134 BGB nichtig, weil sie

§ 1 Abs. 1 Satz 1 FeieftagslohnzahlungsG widersprédche. Die
Feiertagslohnzahlung ist zwingend vorgeschrieben. Abreden, die
dem Arbeitnehmer dem Grunde oder der HBhe nach die Bezahlung fir

die am Feiertag ausgefallene Arbeitszeit entziehen, sind un-
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wirksam. Wenn fir den Feiertag eine Arbeitszeit von acht Stunden
gegolten hétte, dann kann der Anspruch auf Vergiitung dieser Zeit
nicht dadurch beelntrachtlgt werden, daB die Arbeitszeit nur

wegen des Felertages auf 7 7 Stunden festgelegt wird.

c) fnvdiesem Zusamﬁedhang‘ergibt sich auch nichts anderes aus

§ 2 Nr. 4 MTV. Dort heiBt es, die dech/Nr. 1 und 2 festgesetzte
irbeitszeit Vermindere.Eich um'die Arbeitsstunden, die infolge
eines gesetélichen WOchenfeiertages ausfalien. Damit wifd nur
bezweckt, die wochentllche Arbeitszeit zu vermlndern, so daB vor-
oder nachgeholte Arbeltszelt Mehrarbelt ist (vgl Ziepke, Komm.
zZum TV vom 5. Mal 1987 zur zwelten Enderung des MTV vom

30. Aprii 1980, S 2 Anm. 15)} Die Vorschrlft, die im Ubrigen

sich nlcht auf d1e nach § 3 Nr. 6 mogllche Arbeitszeit be21eht,
regelt einen anderen Sachverhalt als den, welche Bezahlung fiir
atusgefallene Felertagsarbelt zu erfolgen hat Selbst wenn man das
anders sehen wurde, konnte auch durch tarlfvertragllche Regelung
der Anspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 1 FelertagslohnzahlungsG nicht

beelntrachtlgt werden.

2. Im Zusammeﬁhahé miﬁ diesen Erwégungen wird auch die Aﬁsicht
vertreten, bei der Uber die auf deﬁ fag uméerecﬁnete individuelle
regelmaﬁlge Arbeltszelt von 7 T Stunden hlnausgehenden Tatigkeit
handele es sich um vorgeholte Arbeltszelt An‘elnem arbeltsfrelen
gesetzllchen Felertag kdnne Jedoch kelne Arbeitszeit.vorgearbei-
tet werden; deshalb falle am Feiertag nur die Arbeitszeit in Hohe
der 1nd1v1duellen regelmaﬁlgen wbchentllchen Arbeltszeit aus (so

Klischan, DB 1987 331 332)2
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Diese Ansicht verkennﬁ jedoch, daB das Feiertagslohnzah-
lungsgesetz die Vefgﬁtungspflicht allein davon ébhangig macht, in
welchem Umfanée am Feiértag Arbeitszeit wegen des Feiertages
ausgefallen ist. Iﬁsofern 148t sich nur darauf verweisen, daB
ohne den Feiertag acht Stunden gearbeitet worden wire. Deshalb
steht dem Arbeitnehmer auch die Vergiitung fiir die entsprechende
Arbeitszeit zu. DaB um den Rahmen der individuellen regélmaﬁigen
wochentllchén Arbeltszelt nlcht zZu uberschreiten, wegen O 3
Stunden ein nicht bezahlter Frelzeltausglelch zu erfolgen hat,

ist filir die Berechhung der Feiertagsverglitung unerheblich.

3.a) Eine weitere Ansicht geht dahin, daB® nur bei kalenderunab-
héhgiger Verteilung der Arbeitszeit d. h. dann, wenn Arbeits-
oder Schichtpl&ne die Arbelt ohne RUcksicht auf Kalenderperloden
alleln nach Zeltabschnltten vertellen, fir den Feiertag acht
Stunden zZu bezahlen seien. Dies gelte nicht bei einer kalender-
abhanglgen Vertellung, wenn die Arbeit gezielt auf bestimmte Ka-
lendertage oder Kalenderperioden verteilt werde (Siebel, BB 1987,
2222 2227) Dleser Betrachtungswelse kann sich der Senat nicht
anschlleﬁen, we11 51e d1e gesetzliche Regelung vernachléss1gt.
Dies raumt der Autor selbst eln, wenn er sagt, seine Ausflihrungen
zielten mehr auf elne Darstellung mathematischer Zusammenhange
und plausibler L&sungsansidtze als auf eine jurlstlsche Deduktion
bestéhéndér gesétilichér oder tariflicher Regelungen (aaO,

S. 2223).

b) 'Es kann dahingestellt'bleiben, ob und unter weichen Voraus-

setzungen es zulidssig wiAre, Dienst- oder Schichtpldne so zu ge-
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stalten, daB® nach dem Freischichtenmodell erfOrderliche freie
Tage aﬁf:éinen Feiertag gelegt wérden (vgl. dazu BAGE Ui, i60 =
AP Nr. 41 zu §A1 FeiertagslohnzahlungsG). Vorliegend ist nicht
geltgnd gemacht worde;, da® die Arbeitszeit des Kligers an einem
der Feiertage schon deshalb ausgefallen sei, weil er wegen einer
Freischicht ohnehin von der Arbeit freigestellt gewesen sei. So-
weilt im ubrlgen von Arbeltgeberselte angeflihrt wird, man misse
aufgrund von Wahrschelnllchkeltserwégungen dazu gelangen, daB im
Hinblick auf die Zahl der Feiertage ein bestimmter Anteil der
Arbeitnehmer auch ohne‘den‘Feiertag von der Arbeit wegen anfal-
lendeerreischichten freigestellt wdre, kann dem nicht gefolgt
werden. Es steht auBer Frage, daB der Kl&ger an dem Feiertag ge-
arbeitet.ﬁétte. Zweifel; wie sie in deﬁ'Fall der soeben genannten
Entscheldung sow1e in dem Urteil des Bundesarbeltsqerlchts vom
28. Februar 1984 (- 3 AZR 103/83 - AP Nr. 43 zu § 1 Feiertags-

lohnzahlungsG) abzuwigen waren, ergeben sich hier nicht.

4,a) Enﬁgegen.der verééhiedentlich vertretenen‘Ansicht fihrt die
Wahrung Aer sich‘aus dem.Féiertagslohnzahlungsgesetz_ergebenden
gesetilichen Regelung auch‘nicht Zu einem dem Sinn des Gesetzes
widersprecﬁehden Eréébﬁis. Iﬁsofern wird daraqf verwiesen, der
Arbeitnehmer mit einer individueilen regelméﬁigen wéchentlichen
Arbeltszelt von 38 5 Stunden, der bei einer der Betrlebsnut-
zungszeit entsprechenden 4o- stundlgen wﬁchentllchen Arbeitszeit
fur die an einem Felertag ausgefallene Arbeitszeit acht Stunden
verglitet erhalte, stehe sich besser als derjenige Arbeitnehmer,
dessen Arbeitszeit von 38,5 Stunden in der Woche gleichm#fig auf

die finf Werktage verteilt sei und der dementsprechend fiir den
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Felertag nur 7 7 Stunden bezahlt bekomme. Dies laufe dem Gedanken
zuw1der, dai fur belde Arbeltnehmer die glelche 1nd1v1duelle Ar-
beitszeit gelte und deshalb be1de im Ergebnls auf die gleiche

Verglitung kommen miRten.

Bei dieser Beﬁreehﬁeng wird“iweierlei auﬁer acht gelassen:
Zum elnen rlchtet 31ch d1e Bezahlung fur d1e an Felertagen aus-
”allende Arbeltszelt danach, welche Arbeitszelt ohne den Feiertag
ZU lelsten gewesen wire. Das sind bel dem im Frelschlchtenmodell
tdtigen Arbeitﬁehmer écht Stunden, be1 dem Arbeltnehmer, bel dem

die Arbeitszeit gleichm#éBig verteilt ist, nur 7,7 Stunden.

Des welteren kann es"auch zu einer‘Besserstellung'dee'1m
Frelschlchtenmodell tatigen Arbeltnehmers gegenﬁber demJenigen,
der durchgehend 38 5 Stunden wochentlloh arbeltet nlcht kommen,
wenn dle Betrlebspartner dle vergutungsrechtllchen Ausw1rkungen
des Felertagslohnzaﬁiﬁngsgesetzes fur den Frelzeltausglelch ZUu=-
treffend beruck81cht1gen. Das Fe1ertagslohnzahlungsgesetz ver-
langt den Arbeltnehmer sohéu stellen, w1e wenn er an dem Feler-
tag acht Stunden gearbeltet hétte. Fur d1e Frelschlehten mﬁﬁte
die ausgefallene Arbeltszelt so berhcksichtlgt werden, als wdre
sie erbracht worde;, damlt der Arbeitnehmer nlcht vergutungs—
rechtllch dadurch bessergestellt w1rd daB 1hm Zu wenlg Frei-
schlchten‘gutgebracht oder - bel dleser Betrachtungswelse - auf-

erlegt werden Dles kann auch deshalb notwendlg werden, um das

tarlfvertragllch vorgegebene Volumen der wbchentllchen Arbeits-

zeit von 38, 5 Stunden elnzuhalten. D1e entsprechende Ausgestal-

.,_

tung der Arbeltszelt obllegt jedoch den Partnern der Betrlebs-
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vereinbarung, die bisher die Folgerungen aus dem Feiertagslohn-
zahlungsgesetz, jedenfalls in den dem Senat vorliegenden Fdllen,

nicht oder nicht ausreichend berilicksichtigt haben.

Diese Umsté&nde werden auch von all denen verkannt, die eine
vergleichende Betrachtung der Jahresarbeitszeit vornehmen und
dabei von vornherein fir Feiertage (auch Urlaubstage) als Ar-
seitszeit auch dann 7,7 Stunden ansetzen, wenn im Betrieb eine
achtstiindige Arbeitszeit @it Freizeitausgleich gilt (vgl. dazu

Siebel, aa0, S. 2224; von Pappenheim, DB 1986, 2599).

b) Nicht zu verkennen ist, daB die Bélastung der Arbeitgeber
mit Feiertagslohn hdher liegt, wenn die BetriebsnutzungsZeit von
40 Stunden beibehaltép wird und der Ausgleich zu einer geringeren
individuellen Arbeitszeit durch Freischichten erfolgt, gegeniiber
einer ArbeitSZeitregelung,\bei der die verklirzte Arbeitézeiﬁ
gleichméﬁig auf funf T;ge der WOghg verteilt ist. Diese Mehrbe-
lastung ist eine Folge éus der in den Tarifvertridgen zugestande-
nen M&glichkeit, zur Auslastung von Anlagen und Einrichtungen die
40-Stunden-Woche beizubehalten,:wenngléich mit der Notwendigkeit,
den Ausgleich Zu einer darunterliegenden individuellen regelmi-
Bigen wéchentlichen Arbeitszeit durch Freischichten herbeizuftth-
ren. Der Vdfteil fir die Arbeiﬁgeberseite, die Betriebsnutzungs-
zeit trotz Verkurzungrder Arbeitszeit weiter zur Verfligung zu
haben, muf in Beziehung cesetzt werden zu den damit verbundenen
Nachtellen, w1e sie durch das Gebot des Felertagslohnzahlungs—
gesetzes, fur d1e ausgefallene Arbeltszeit den Lohn zu zahlen,

bewirkt werden. Man w1rd ferner noch bedenken milssen, daB die am
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Feiertag ausfallende Arbeitszeit, sollen die arbeitszeitrecht-
lichen Anforderungen des Tarifvertrages erflillt werden und die im
Freischichtenmodell titigen Arbeitnehmer keinen verglitungsrecht-
lichen Vorteil erlangen, auch zu einem Anteil unbezahlter Frei-
schicht fihren muf. Wird andererseits beriicksichtigt, daR bei
zehn Feiertagen im Jahr der Streit insgesamt die Bezahlung von
drei Stunden umfaBt, so muB doch angenommen werden, da® die beim
Freischichtenmodell in bezug auf die Feiertage sich ergebende
Belastung aufgewogen wird durch den Vorteil, weiterhin die Be-
triebsnutzungszeit zur Verfiigung zu haben. Letztlich hat sich die
finanzielle Belastung gegeniiber der Zeit vor der Arbeitszeitver-
kirzung hinsichtlich der an Feiertagen ausfallenden Arbeitszeit
nicht erhdht. Deshalb besteht kein AnlaR, die gesetzlichen Be-
stimmungen einschrinkend im Sinne des arbeitgeberseitigen Begeh-

rens auszulegen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Schleinkofer Dr. Hirt
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