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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja 28
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

25, FEB, 1972
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Gesetz: LohnFG § 1

Leitsatz: Selbstverschuldete Arbeitsunfidhigkeit
i. 8. des § 1 Abs. 1 LohnFG liegt dann
vor, wenn sie die Folge eines Unfalls Dbeil
der Auslbung einer besonders gefdhrlichen
Sportart ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 471/71
Urteil des BAG vom 25. .-Februar 1972 LAG Frankfurt/Main
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2. AZR B73/71

1 8a 15%/71 Frankfurt/Main

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteilstenor zugestellt
am 25. Februar 1972

gez. Welnrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

www.prinz.law

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. Februar 1972 durch den
Senatsprisidenten Dr., Schrdder, die Bundesrichter Siara und

Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter Schumacher und Seiler

fir Recht erkannt:

W

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
13, September 1971 - 1 Sa 153/71 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten}Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

—— e

Die Beklagte beschaftigt seit 3. November 1969 den Fern-
meldemonteur Manfred Sta . Am 30, August 1970 nahh St -

ean einem Moto-Cross—-Rennen teil. Die Rennstrecke war vor
dem Rennen von einer Sachverstindigen-Kommission und der Poli-

zeili gepriift und freigegeben worden. Im Verlauf des Pflichttrai-

nings geriet St auf einer Kuppe der Rennstrecke in eine
ausgefahrene Spur. Dabeili stieB er mit dem Lenkrad an einen
Holzpfahl, der als Begrenzung der Rennstrecke diente, sturzte
mit seiner Maschine einen Abhang hinab und zog sich Verletzun-
gen zu; insbesondere wurde das Schliisselbein angebrochen. Auf
Grund dieser Verletzuhgen war Manfred St vom 31, August
bis zum 21. September 1970 arbeitsunfihig. Die Kldgerin hat

St fir diese Zeit KXrankengeld in Hohe von 512,16 DM
gezahlt, nachdem sich die Beklagte geweigert hatte, den Lohn
fortzuzahlen,

Gestutzt auf den gesetzlichen Forderungsiibergang, macht
die Kldgerin in Hcohe des gezahlten Krankengeldes den Anspruch
des Arbeitnehmers St auf Lohnfortzahlung gegen die Be-
klagte geltend.

‘Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
h#lt den Anspruch fir unbegriindet, da St die Arbeits-
unfdhigkeit selbst verschuldet habe. Moto-Cross—-Rennen seien,
falls sie Uberhaupt als Sportausiibung anzusehen seien, eine
besonders gefdhrliche Sportart. Schon die Teilnahme an einem
solchen Rennen begrinde dasher die Annahme des Selbstverschul-
dens, Mit sonstigen Sportarten seien Moto-Cross-Rennen, die
in unebenem Gelande ausgetragen wirden und leicht Unfidlle zur
Folge hdtten, nicht zu vergleichen.

Die Rennstrecke habe sich im iibrigen auch nicht in einem
ordnungsmafBigen Zustand befunden. Durch das Abstecken mit Be-
grenzungspfihlen aus Holz mit einem Durchmesser von etwa zwolf
Zentimetern seli die Strecke besonders gefdhrlich geworden.

St habe diese Gefdhrlichkeit erksnnt, jedenfalls aber
erkennen miissen.
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Nach der Ansicht der Beklagten konnten Moto-Cross-Rennen
schlieBlich iUberhaupt nicht als Sport anerkannt werden, denn
sie dienten nicht der Erhaltung der korperlichen Gesundheit.
Man konne daher bei der Frage der Gefdhrlichkeit von Moto-
Cross-Rennen nicht an die Grundsdtze anknipfen, die im Hin-
blick auf die TLohnfortzahlung fﬁr»dié sportliche Betatigung
entwickelt worden seien.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweilsung weiter.

Entscheidungsgriinde:

v 502 Do - o A o o Pengipenyivay

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils, obwohl das Landesarbeitsgericht die nach dem Lohnfort-
zahlungsgesetz gegebene Rechtslage an sich zutreffend beur-
teilt hat.

T Das Landesarbeitsgericht irrt entgegen der Ansicht der
Revision nicht, wenn es Moto-Cross—-Rennen als eine Sportart
ansieht. Dies gilt selbst dann, wenn man mit der Revision
den Begriff des Sports auf solche Tatigkeiten begrenzen woll-
te, die der kdrperlichen Ertiichtigung und der Erhaltung der
Gesundheit dienen. Denn Moto-Cross-Rennen erfordern eine er-
hebliche korperliche Gewandtheit. Die Motorrdder miissen in
schwierigem Geldnde voll beherrscht werden; das gelingt nur
bel erheblichem Einsatz auch des Korpers. Wer an Moto-Cross-
Rennen teilnimmt, erprobt und erhcéht zugleich seine korper-
liche Gewandtheit. In dieser Hinsicht sind Moto-Cross-Rennen
etwa mit dem SchielRen zu vergleichen, das keinen hoheren
kdrperlichen Einsatz erfordern diirfte als Moto-Cross-Rennen.
SchieBen gilt aber allgemein als Sport und ist sogar olympi-
sche Disziplin. Bei der Abgrenzung des sportlichen Bereichs
darf die Verkehrssnschauung nicht auBer Betracht bleiben.
Die Verkehrsanschauung rechnet Moto-Cross-Rennen allgemein
zu den Sportarten.

' Abgesehen davon ist es aber auch zu eng, den Begriff
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des Sports allein unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung und
Ertichtigung der kdrperlichen Gesundheit abzugrenzen, wie das
die Revision tut. Auch die Erhaltung und Ertiichtigung der
geistigen Krafte kann Ziel einer sportlich-spielerischen Ta-
tigkeit sein. Aus diesem Grunde wird z.B. das Schachspiel
nach allgemeiner Auffassung als Sportart betrachtet. Geistige
Reaktionsfdhigkeit wird aber bei Moto-Cross-Rennen - wie
iiberhaupt bei allen motorsportlichen Veranstaltungen ~ in er-
hohtem MafBe gefordert.

2o Welche Auswirkungen eine Arbeitsunfdhigkeit als Folge
eines Unfalls bei der Teilnahme an Moto-Cross-Rennen auf den
Lohnfortzahlungsanspruch des Arbeiters hat, ist demnach nach
denselben rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen, die in
dieser Hinsicht allgemein fiir sportliche Unfalle gelten.

Im Grundsatz ist - dies ist fiir alle gesetzlichen Lohn-
fortzahlungsregelungen anerksnnt - dem arbeitsunfghigen Ar;
beitnehmer der Lohn auch dann fortzuzshlen, wenn die Arbeits-
unfdhigkeit die Folge eines Sportunfalles ist. Der Lohnfort-
zahlungsanspruch wird unabhédngig von dem Anlal gewdhrt, der
die zur Arbeitsunfihigkeit filhrende Krankheit hervorruft,
also auch dann, wenn die Krankheit in der auBerbetrieblichen
Sphare des Arbeitnehmers ihre Ursache hat.

Die einzige Einschrankung ist hierbei, dall die Arbeits-
unfghigkeit nicht selbst vom Arbeitnehmer wverschuldet sein
darf. Diese auch in § 1 LohnFG ausgesﬁrochene Einschrankung
hat ihren inneren Grund in der Riicksichtnahme, die der Ar-~
beitnehmer im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses dem Arbeitge-
ber schuldet. Ist die Lohnfortzahlungspflicht ein gesetzlich

nadher geregelter AusfluBl der Firsorgepflicht des Arbeitgebers,

so derf die hierdurch ihm aufgeblirdete wirtschaftliche Last
nicht durch unangemessenes Verhalten des Afbeithehmers in
uncunutbarer Weilse vergrofert werden.

Auf diesem Grundgedanken aller gesetzlichen Lohnfortzah-
lungsregelungen beruht es, daR das Bundesarbeitsgericht die
Arbeitsunfghigkeit ohne ndhere Priifung der Einzelumstande
dann als selbstverschuldet anzusehen hat, wenn sie die Folge
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der Teilnahme des Arbeitnehmers an der Austbung einer soge-
nannten gefdhrlichen Sportart ist oder wenn der Arbeitnehmer
sich in einer seine Krdfte und Fiahigkeiten deutlich iiberstei-
genden Weise sportlich betédtigt (BAG 5, 307 = AP Nr. 5 zu

§ 63 HGB). In diesen Fdllen erhdht der Arbeitnehmer kraft
eines freiwilligen Entschlusses weit liber das normale Mal
hinaus das Risiko, durch Verletzungen arbeitsunféhig zu wer-—
den. Im Verhdltnis zu seinem Arbeitgeber und gemessen an dem
dargelegten Gebot der Riicksichtnahme handelt er dann leicht-
fertig; daher erscheint die Arbeitsunfdhigkeit als durch
eigenes Verhalten grdblich verschuldet,

Dem Lendesarbeitsgericht ist zuzustimmen, wenn es sich
der oben dargelegten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
auch fiir das Lohnfortzahlungsgesetz angeschlossen hat und
dengemal die Arbeitsunfdhigkeit als selbst verschuldet an-
sieht, sofern sie die Folge der Teilnahme an einer besonders
gefdhrlichen Sportart ist. Der Verschuldensbegriff der frihe-
ren Lohnfortzahlungsregelungeﬁ entspricht dem Verschuldensbe-
griff des Lohnfortzahlungsgesetzes, wie bereits der Irste
Senat ausgesprochen hat (Urteil vom 2%. November 1971 - 1 AZR
388/70 -). Es wiirde also sachlich eine Anderung der bisheri-
gen Rechtsprechung bedeuten, wenn man die Teilnahme an einer
besonders gefdhrlichen Sportart nicht als Verschulden im
Sinne der Lohnfortzahlungsregelungen beurteilen wollte. Hier-
zu besteht kein AnlaB.

b Rechtlich nicht haltbar sind jedoch die Darlegungen des
Landesarbeitsgerichts zu der Frage, ob Moto-Cross-Rennen zu
den besonders gefshrlichen Sportarten zu rechnen sind. Das
Landesarbeitsgericht hat dies mit folgenden kurzen Ausfiihrun-
gen verneint:

"Dies ergibt sich einmal aus den verhdltnismaBig
leichten Maschinen, die dabeili gefahren werden,

als auch aus den geringen Geschwindigkeiten, die
erzielt werden. Auch ist nicht bekannt, daB die
Teilnahme an einem solchen Rennen besonders haufig
cu Verletzungen schwerer Art fihrt.'"
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Diese Wertung beruht rechtlich entscheidend auf der in
der Revigionsinstanz voll nachpriifbaren Annshme eines Erfah-
rungssatzes von der generellen Ungefiahrlichkeit von Moto-
Cross-Rennen. Es ist nicht ersichtlich, auf welche Erkennt-
nisquellen sich das Landesarbeitsgericht bei der Annahme die-
ses Erfahrungssatzes gestitzt hat; insbesondere nicht, ob das
TLandesarbeitsgericht selbst iiber geniigend Sachkunde im frag-
lichen sportlichen Bereich verfligt. Der erkennende Senat
selbst hat hier keine genligende Sachkenntnis und kann daher
nicht selbstandig iber die mit Moto-Cross—Rennen allgemein
verbundenen Gefahren und die Hiufigkeit von Unfdllen urtei-
len, wenn nach seiner Ansicht auch der erste Anschein fir
den besonderen Gefahrencharakter dieser Sportart spricht.
Damit bleibt aber offen, ob nach allgemeiner Erfahrung Moto-
Cross—Rennen zu den gefghrlichen Sportarten zu rechnen sind
oder nicht. Dies allein macht es erforderlich, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben.

Der Rechtsstreit war zugleich an das Landesarbeitsge-
richt zsurlickzuverweisen. Demit erhalt das Landesarbeitsge-
richt Gelegenheit, nahere Feststellungen zu der prozelent-
scheidenden Prage zu treffen, welche Gefshren im allgemeinen
bei der Auslibung des Moto-Cross-~Rennsports auftreten; insbe-~
sondere wird es erforderlich sein, sich ein genaues Bild uber
die Hiufigkeit von Unfdllen zu machen (vgl. hier die vom BAG
fir notwendig erachtete Aufkldrung iiber die Héufiékeit von
Unfdllen beim FuBballsport in BAG 5, 307 = AP Nr. 5 zu § 63
HGB). Es 18Bt sich schwer vorstellen, daB der Tatrichter
diese Frage ohne Mithilfe eines Sachverstidndigen befriedi-
gend kldren kénnte. In diesem Zusammenhang ist der Hinweis
angebracht, daB sich fiir die erdrterte Frage voraussichtlich
atch die Erfahrungen der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
nutzbringend worden verwenden lassen kdnnen., Dabel ware die’.
Frage zu kléreh, ob und wieweit diese Versicherung das Haft-
pflichtrisiko bei Unfdllen der Teilnehmer an Moto-Cross-

Rennen iibernimmt. Sollten hier Einschrinkungen bestehen,
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so ware dies ein wichtiger Hinweis flir die allgemeine Be-
urteilung dieser Sportart unter dem Gesichtspunkt ihrer
Gefghrlichkeit.

gez. Dr. Schrdder Bichler Siara
Schumacher Seiler
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