Matthias Prinz

Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja _

Fir die amtliche Szmmlung! Ja =8, FEB, 1979
Gesetz: BUrlG 8§ 3, 7, 11

Leitsatze: 1. Rechtens entstandene Mindesturlaubsanspriiche

bleiben in ihrcm Bestand von einem Fehlverhalten

des Arbeitnchmers, insbesondcre cinem eigenméch-

tigen Fernblciben vom Arbeitsplatz, grundsdtzlich
unberiihrts.

2. Dic Gewdhrung von Urlaubsentgelt flr den gesetz-
lichen Mindesturlaub in der Form der Verrcchnung
mit Gegenanspriichen des Arbecitgebers fiir laufend
gbwéhrte Tageskost ist rechtsunwirksam; sie hat
auch bei Einverstandnis des Arbeitnehmers mit
diescr Zahlungsweise keine schuldbofreiende Wir-
kung.

3. Der Verfall des Anspruchs auf Abgeltung nach § 7
Abs. 4 Satz 2 BUrlG sctzt nicht voraus, daBl der
Arbecitgeber dic fristlosc Kindigung des Arveits-—
verh&8ltnisses ausgesprochen hat; es genigt auch
die fristgercchte Kindigung.

Aktenzeichen: 5 AZR 470/69 _
Urteil des BAG vom 5. Februar 1970 LAG Schleswig-Holstein
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5_AZR 470/69

s o i GI OF QWY W T S RO

3 Sa 105/69 Schleswig-
Holstein

Verkindet am
5. Februar 1970

gez., Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbesmter
der Geschéftsstelle

hat der RFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
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Grund der miindlichen Verhandlung vom 5. Februar 1970
durch den Senatsprdsidenten Dr. Schrdder, die Bundes-

richter Dro Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-~

richter Seiler und Musa fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holsiein vom
- 10, September 1969 - 3 Sa 105/69 - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen,
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Tatbestand:

Der aus Ungarn gebiirtige Kldger lebt seit 1944 in
Deutschland. Er hat 1957 dic deutsche Staatsangehdrigkeit
erworben., Er hat flinf Kinder, von denen zwei schul-
pflichtig sind. Scine Mutter und wenigstens eine Schwester
leben noch in Ungarn.

Von Mai 1960 bis zum 20. August 1968 war der Kléger
bei der Beklagben als Kellner beschiéftigt. Das Arbeits-—
verhdltnis endete auf Grund einer seitens der Beklagten
ausgesprochenen Xiundigung. AnlaB der Kindigung war der
Umstand, daB der Klédger am 4. August 1968 zusammen mit
seiner Familie eine Reise nach Ungarn zu seiner dort
lebenden kranken Mubter antrat; fir diesc Reise hatte
er am 1. August 1€68 das minreiscvisum erhalten. Die
Beklagte hatte der Arbeitsunterbrechung widersprochen
und erklirt, der Xlager werde fristlos entlassen, wenn
er am 4, August 1968 den Dienst nicht antretec. Am
6, dugust 1968 kimndigte die Beklagte dem Kliger das
Arbeitsverh#ltnis dann fristgemdB zum 20, Aavgust 1668,

Mit der vorliegenden Klage fordert der Klager,
der im Dezember 1268 der Gewerkschaft Nahrung, Genul,
Gaststdtten beigetreten ist, Urlaubsabgeltung flir das
Kalenderjahr 1268 in der unstreitigen Hohe von 84%,0% DM,
In der Zeit von 1960 bis 1967 hatte die Beklagte dem
Klager zwar Urlaub in Gestalt von Freizeit gewdnrt,
ihm Jedoch hierfilir nicht das Urlaubsentgelt ausgezahlt,
Den Anspruch auf Urlaubsentgelt hatte dic Beklagte mit
Ansvriichen aus Gewdhrung von Tageskost verrechnet.

Der Klidger hat vorgetragen, der Sohn der Belklagten
habe ihm bereits im Friinjahr 1968, Mitte Juli und auch
am 30, Juli 41968 zugesagt, er konne in den groBen Ferien
den Urlaub antreten. Entgegen den vorherigen Zuszgen habe
der Sohn der Beklagten ihn am Tage vor der Abreise nicht
meh“ fahren lassen wollen,

Der XiZger hat beonvragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn 843,035 DM zu zehlen und seine Arbeivo—
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papiere entsprechend zu berichtigen.,

Die Beklagte hat'beantragtg‘die Klage abzuwcisen.

Sie hat folgendes vorgetragen: Sie habe die zun#chst
ausgesprochenc fristlosc Kiindigung in eine fristgemsBe um-
gewandclt, um dem Kliger den Versicherungsschutz zu erhalten.
Den Urlaubswunsch des Xlagers habe sic nicht zustimmen kdnnen,
da sie erst am 30, Juli 1968 crstmals von den Urlaubswinschen
des Klagers gehort habe, Wahrend der Hochsaison im August
1968 im Xurort Bad By; [|.s . sel der Klager als Arbeitskraft
unentbehrlich gewesen, um so mehr, als in dem Betrieb cine
KSchin gefehlt und die Niederkunft der Schwiegertochtoer ve-
vorgestanden habe., Unter diesen Umstédnden stelle der cigen-
méchtige Urlaubsantritt des Xldgers einen groben VerstoB gegen
die Treucnflicht aus dem Arbeitsverhdltnis mit der Folge dar,
daB der .Lbgelbtungsanspruch gemdB § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG ent-
fallen sei.

Die Beklagtc ist in beiden Vorinstanzcn unterlegen. Das
Landesarbeitsgericht hat gegen sein Urteil die Revision zuge-
lassen, Mit der Revision verfolgt dic Beklagte das Zicl der
Klageabweisung weiter,

Entscheidungsgrinde:
. Die Revision hat keinen sachlichen Erfolg.

1o Unbegriindet sind zunidchst die Angriffe der Revision
gegen die Ansicht des Landesarbeitsgerichts,dem Klager habe
im Zeitpunkt scines Ausscheidens aus dem Arbeitsverhdltnis
ein noch nicht erfiillter und daher nunmenhr gemdB § 7 Abs., 4
Satz 1 BUrlG abzugeltender Urlaubsanspruch zugestunden. Die
Revision verkennt zwar nicht, daB der Xliager im August 1968
gemsiB §§ 1, 3 BUrlG an sich bereits den vollen Urlaubsan-
spruch von 18 Werktagen flir das Xalenderjahr 11968 exrworben
hotte, Sie meint Jedoch, der Xlager miisse sich auf Grund
s2ines cigenmichtigen Fernbleibens vom Arpbeitsplatz ab
1968 gemdB § 242 BGB so behandeln lassen, als habe er den
Urlaub erhalten; dic Folge sei, daB cin der Abgeltuns zu-
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ganglicher Urlaubsanspruch iberhaupt nicht vorhanden sei,
Diescr Standpunkt der Revision ist rechtsirrig; cr
verkennt Wesen und Inhalt des dem Arbeitnchmer durch das
Gesctz eingerdumten Mindesturlaubsanspruchs., Der Urlaub
ist nach der Absicht decs Gesctzgebers als Erholungsaué—
gleich fir die im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses wdhrend
des Kalenderjahres crbrachtec bzw, noch zu erbringende
Arbcitsleistung bestimmt und aus diesem Grunde in jeder
Hinsicht unabdingbar. Diesc inncrc Abhangigkecit des
Urlaubs von der erbrachten bzw, der im Laufe des Jahres
noch zu erbringenden Arbeitsleistung und dem daraus
resuitierenden Erholungsbedirfnis entzieht einen
rechtens erworbencen Urlaubsanspruch grundsé&tzlich jeder
Minderung unter dem Gesichtspunkt eines dém Arbeitnehmer
vorwerfbaren, dic arbeitsrechtlichen Pflichten verlcetzenden
Fehlverhaltens, Insoweit ist die Rechtslage nicht anders
ad.s bei einem durch gehorig geleistote Arbeit und damit
rechtens ervorbencn Lohnanspruch; auch ein solcher An-
spruch kann in scinem Bestand durch irgendein sonstiges
Fehlverhalten des Arbeitnchmers nicht becinfluBlt werdi.en,
Der Arbeitgeber kann ein solches Fehlverhalbten zum Anlzf
nehmen, das Arbeitsverhdltnis zu kundigen oder Schadon-
ersatzansopriche zu erheben; auf urlaubsrechtlichen Ge-
biet kann der Arbeitgeber, falls das Fehlverhaltern dec
Arbeitnchmers in unberechtigter Abwesenheit vom Arbelig-—
platz besteht, den Urlaub in die Fehlzeiten mit der conn
allordings unabdingbarcn Folige lcgen, dafl Urlaubcentygelt
zu zahlen ist. Unberihrt bleiben jedoch in Fidllen solcher
Art rechtens entstandcene Urlaubsanspriiche. Das ist auch

die allgemeine Ansicht in der urlaubsrechtlichen Lite-

ratur {Dersch-Neumann, BUrlG, § 3 Anm. %6; Bolds-Rdnsler,
BUT1G, § 3 inm. 38, jeweils mit weitcren Nachweisen);

danach mindern vom Arbeitnehmer verschuldete Fehlzelten nlcnt
dessen Urlaubsanspruch, es sei denn, dcR der Arbeitgever

- was vorliegendenialls nicht geschehen ist ~ recht-

zeitig den Urlaubstermin in dicse Fehlzeiten legt.
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Die Richtigkeit dieser Ansicht wird unmittelbar auch
durch das Gesetz bestitigt. Der Gesetzgeber hat in § 7
Abs., 4 Satz 2 BUrlG -~ einer Vorschrift, die deutlich Aus-~
nahmecharakter hat - lediglich im Hinblik auf die Ab-
geltung die Sanktion des Anspruchsvegfalls in bestimmben
Fdllen des groben Rechtsmifbrauchs zugelassen; dies er-
schien allein deshalb tragbar, weil infolge des Endes
des Arbeitsverhiltnisses die Erholung durch ¥roeizeit-—
gewdhrung ohnehin nicht mehr moglich ist. Solénge das
Arbeitsverhiltnis besteht, 18Rt das Gesetz den noch
realisierbaren Freizeitanspruch jedoch unangetastet, weil
das aus der Leistung von Arbeit herrihrende Erholungs-
bediirfnis infolge eines sonstigen Fehlverhaltens des
Arbeitnehmers nicht wegfallt,

EinfluB auf das Erholungsbedirfnis und damit den
Bestand des Urlaubsenspruches kann ein Fernbleiben des

J[I2], YONY STOMUTE]

Arbeitnehmers vom Arbeitsplatz nur haben, wenn es ein
solches AusmaB erreicht, daB dadurch kein ausgevogenes

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Verhaltnis zwischen erbrachter Arbeitsleistung und been-
spruchter Urlaubsdauer mehr besteht. In solchen Féllen E
allein greifen die in einer gefestigten Rechtsprechung
vom Senat entwickelten Grundsidtze iliber den Wegfall des
Urlaubsansvruchs infolge RechtsmiBbrauchs ein (vgl.
zuletzt AP Nr, 4 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch); sie
haben ihre Berechtigung in der Erwdgung, daB in bpestimm-

ten Ausnahmel#dllen durch eine geninderte Arbeitsleisiung
auch das Erholungsbediirinis des Arbeitnehmers weggefallen

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YorU YUuRqUIR(] S[E PUIS

oder stark gemindert ist. Ein Ausnahmebatbestand dieser
Art ist imworliegenden Fall nicht gegeben, Der Xléger
hat, wie den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts su
entnehmen ist, seine Arbeitspflicht im Jahre 1962 menr
als sieben Monate gehOrig erfillt; von einer IIindervung
des Erholungsbedirfnisses kann daher in seinem Falle nicht
ausgegangen werden.

Dem Xlager steht somit im Zeitpunkt seines .uvsscheidens
ein Urlaubsansoruch zu, so daBl fiir ihn auch die Abgeliung
dieses Anspruchs in Betracht kommb,
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2, Dem T.andesarbeitsgericht ist, jedenfalls im Ergebnig,
auch darin zu folgen, daB der Abgeltungsanspruch des
Kldgers nicht aus cinem der in § 7 Abs., 4 Satz 2 BUrlG
genannten Grinde entfallen ist, Nach dieser Vorschrift
f&llt die Pflicht zur Abgeltung nicht gewdhrten Urlaubs
U.a. dann weg, wenn der Arbeitnchmer durch eigenes Vor-
schulden aus einem Grunde entlassen worden ist, der cine
fristlose Kiindigung rechtfertigt, und in diesem Fall eine
grobe Verletzung der Treuepflicht aus dem Arbeitsver-
haltnis vorliegt.

Die genannte Vorschrift ist hier allerdings nicht
deshalb ohne weitere Priifung des Sachverhalts unanwend-
bar, weil die Beklagtc das Arbeitsverhdltnis nicht durch
einc fristlose Xindigung beendet hat. Das Gesctz 18Bt
es vielmehr nach seinem klarcn Wortlaut, wic das Londes—
arbeitsgericht zutrelifend dargelegt hat, genligen, daf
der Arbeitnchmer schuldhafterweisc einen Grund zu ciner
Iristloscen Xindigung zesctot und dieser Grund zur Be-
endigung des Arbeitwerhaltnisses durch eine, wenn auch
fristgerechte Kﬁndigung scitens des Arbeitgebers gefiihrt
hat (so auch dic allgemeinc Meinung, s. Boldt-Rsohuler,
BUr1G, § 7 Anm. 91 mit weitecren Nachweisen).

Jedoch- 188t sich die Wirdigung des Lendcsarbeits-
govichts, daB das Verhalten des {légers den Tavbestond
einer groben Verletzung der Treuevflicht im Sinne des
§ 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG nicht erfiille, nicht beanstenden.
Bei dieser Wirdigung ist dem Landesarbeitsgericht ein

gewisscer Beurtcilungsspielraum zusugestchen; in der
Revisionsinstanz ist die Entscheidung des Tatrichters
hierzu nur daraufhin zu iibcroriifen, ob der Rechtsbe-
griff der groben Treuepflichtverle%zung zutreffend
erkannt und angewandt worden ist und ob dic notwendige
Einzclabwdgung alle wesentlichen Umstdnde des Einzel-
falles beriicksichtigt sowic ob sie frei von Wider-
spriichen und VerstdBen gegen Denkgesesze und allgemeine
Erfahrungssitze ist (BAG in AP Fr., 4 zu § 7 BUrlG
Abgeltung).
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Diesen Beurtcilungsspielraum hat das Landesarbeits-
gericht nicht iliberschritten. Es hat erkennbar alle Einzel-
umsténde des Falles, insbesonderc die fiir den Standpunkt
der Beklagten sprechenden, in seine Erwdgungen mitein-
bezogen; auf irgendwelche vom Landesarbeitsgericht liber-
schenen Gesichtspunkte hat die Revision auch nicht Ain-
gewiesen, Normalerweisc wird man freilich das Verhalten
eines Arbeitnchmers, wiec e¢s der Klager hier im Zusammen-
hang mit der Ungarnreisc nach dem vom Landcesarbeitsgericht
unterstellten Sachverhalt an ‘den Tag gelegt hat, als
schwerwiegenden VerstoB gegen dic arbeitsvertraglichen
Pflichten bewerten miissen; denn danach hitte der Kldger
die‘beroitg seit Marz/April 1268 bestchenden und aus-—
weislich des Visumantrages cernsthaften Reiseplanc ohne
cinlcuchtenden Grund vor der Beklagten bis kurz vor An-
tritt der Reise vercchwicgen., Dieser mogliche einmalige
VerstoB crscheint ober in wesentlich milderem Lichte,
wenn mon mit dem Landcsarbeitsgericht des sonstige Ver-
halten des Xidgers wihrend sciner achtjdnrigen TEtigkeit
bei & Beklagten in die abwigung miteinbezicht., Der Klager .
hat n8&mlich stets am Arbeitsvern&ltnis festgehelten, ob-
wohl diec Beklogte inm gegeniiber die Pfliicht zur Urleubs-
gewahrung niemals gehdrig erflillt hattc und dies augen-—
scheinlich auch im Jahre 1968 im Falle des Weiverbvegtencens
des Arbeitsverh&ltnisses nicht getan h8tte, Die Beklagte
hat dem Xléger, wie unstreitig ist, niemals Urlaubcentgelt
gewdhrt, sondern seine Anspriichc mit angeblichen Gegen-
ansprichen aus gewdhrter Verpflegung verrechnet, In dieger
Form kann Urlaubscntgelt rechtswirksam nicht gezshlt werden.
Denn dic rechitswirksame Zahlung von Urlaubsentrelt sctztb,
wic der Senat bereits in der verdffentlichten Entscheidung
vom 3. November 1965 ausgesprochen hat (BAG 17, 327 ff,

AP Nr. 1 zu § 11 BUrlG) voraus, daB sie in vestimmbter
vom sonstigen Arbeitscntgelt abgegrenzter und untverscheid-
barcr Hohe crfolgt, weil nur dann die Freizeit dem Gecsetz
entsorechend wirtschaltlich gesichex»t ist und zur wirlizszmen

-5 -
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Erholung genutzt werden kann; eine gegen dicse Grundsitze
verstoBende Zahlung hat selbst dann keine schuldbefreiende
Wirkung, wenn der Arbeitnchmer mit ihr einverstanden ist.
Auch dic Gewghrung von Urlaubscntgelt in der Form, wie
sie hicr geschehen ist, war somit rcchtsunwirksam mit
der Folge, daB der Klager wiahrend sciner gesamten Tatig-
keit bei der Beklagten nicmals den dem Gesetz entspre—
chenden bezahlten Urlaub crhalten hat, Wenn der Kléger
demnach jahrelang einc mit zwingenden arbeitsrechilichen
Schutzvorschriften unvercinbare Handlungsweise der Be-~
klagton hingenommen hat, erscheint sein Verhalten, wic
cs sich nach den vom Lendesarbeitsgericht unterstellten
Sachverhalt darstellt, ols woniger schwerwiegoend, Jeden—
falls 188% sich urtor dicsen Umstdnden die Verncinung
ciner groven Treucpflichbtverleotsurng imSinno des § 7
Abs, 4 Satz 2 BUrlG durch das Lexn euarbeltsgoricht nicht
beanstenden,

DemgendfB war dic Revision mit der Fostvenfolge aus

o
0
~3

2P0 zurickzuweison.

gea. Dy, Schroder Dr. Aufferth Siara

Seilex Muce
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