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BGB &8 13%, 157, 242, %23 Abs. 1, %25 Abs.
1 Satz 3

Leltsatze:

Aktenzeichen: 5 AZR 470/59
Urteil des BAG vom 20. Oktober 1960 LAG Hamm/West#al
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1. Ein VerstoB gegen . ein Wetitbewerbsverbot filhri
zum Verlust des Anspruchs auf Karenzentschi-
digung fir die Dauver des Verstofles und seiner

Auswirkungen.

2. Auslegung eines Wettbewerbsverbotes im Ein-
zelfall.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Flunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1960 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-

richter Dr. Meissner und ﬁalk fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichits - l.Kammer - im Hamm(Westf.)
vom 16. Juni 1959 - 1 Sa 253/59 - wird zuriickge-

wiesen.

Die Kosten der Revision tridgt der Kliger.
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Tatbestand:

Der Klédger war als Diplomingenieur in der Zeit vom

1. Januar 1955 bis zum 30. September 1958 mit einem Monats-
genalt von 1.000,-- DM nebst einem monatlichen Spesenpau-
schale von 120,-- DM bei der Beklagten angestellt. Er hatte
Gesambprokura. Die nidhere Art seiner THtigkeit bei der Be-
klagten ist vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt und
auch aus den vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen
beiderseitigen Parteischriftsitzen nicht zu entnehmen. Die
in Minster ansdssige Beklagte betre. bt ein Betonwerk und
stellt seit 1953 in Ligzenz der fiima H U. Co. in Haotswwi.

eine sogenannte "H ‘~Baudecke" hzr, deren Vertrieb sie auch
fiir den Bezirk Minster und die =zngrenzenden Landkreise liber-
nommen hat. Im Jahre 1957 hatte sis mit der Firma W
F -B -G in

stellung deren "I ~Baudecken" geschlossen, der aber
t zu el

-

g einen Vorvertrag Uber die Her-

inem endglliigen Abschlufl kam.
Am 3. Januar 1955 haben die Pafteien folgende schrift-

liche Vereinbarung geschlossen, wovon dem Kliger ein von der

Beklagten unterschriebenes Exemplar ausgehédndigt wurde:

'L. In Anbetracht dessen, daB Herr D Einweisung
in die technischen, kalkulatorischen sowie organi-
satorischen und innerbetrieblichen Dinge der Firma
Betonwerke P.....d... erfahrt, verpflichtet sich
Herr . ..., nach dem Ausscheiden aus der Firma
Betonwerke P... d. .. zwel Jahre lang im Umkreis
von 100 km Luftiinie um die Stddte Gltersloh und
Hiinster kein neues Arbeitsverh#ltnis einzugehen,
welches als Konkurrenzunternehmen der Firma P. ..
J. angesehen werden muBl. Es handelt sich hierbei
u a. um zement- und betonverarbeitende Industrie
einschlieBlich Handelsunternehmungen:; auch dann, wenn
das dann eintretende Verhdlinis durch Dritte fingiert
wirksam wird.

N

Die Firma Betonwerke P. . J. .. verpflichtet sich.
deméewenuoer9 fir die Dauer des Wettbewerbsverbots
eine Entschédigung zu zahlen, die fiir jedes Jahr
des Verbots dile HEl:te der zuletzt bexzogenen ver-
srassméfigen Leistungen ausmacht. Gegebenenfalls
wird die von der PFirma Betonwerke P. ... d. oo

zu leistende Entscb“dlﬂung auf anderweitige Bezlige
in Anvechnung cebracht.

Zum 30, September 1958 endete das Anstellungsverhédlinis
des Klégers im Sinvernenmen mit der Beklagten. Der Kliger
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betreibt seitdem in M ein statl sches Biir wobei er
- nach den Feststellungen des Lanoesaroeltsgerichts - seit
dem 1. Oktober 1958%"als selbstiéndiger Kaufmann fir den
Bezirk M und die benachbarten Kreise die oben er-
withnten ¥ . ...decken vertreibt".

Der Kléger hat unter Berufung auf die Abmachung vom
Z. vanuar 1955 von dér Beklagten Zahlung von Karenzent-
schadigung fiir die Monate Oktober und November 1958 in
Hihe von je 500,-- DM als Teilbetrdgen nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Dezember 1958 verlangt. Lr hat die Ansicht
vertreten, nach der oben mitgeteilten Abmachung vou
3. Januar 1955 sei ihm nur verwehrt, mit einer Konkurrens-
firma ein "Arbeitsverhdltnis" einzugehen. Lr hat hierzu
im einzelnen behauptet, das sei bei ihm in bezug auf die
Firma N P -B -G nicht der Fall. Lr
sei auch nicht deren Handelsvertreter. Uber die Art seinc
T#tigkeit fir die Pirma N F -B -G
im einzelnen hat er folgende Darstellung gegeben: Die
Firma N F -B -G stelle fiir die
B ..~Baudecken nur die Tré&ger her; die erforderlichon
Steine wiirden von anderin Firmen gefertigt, wihrend wisduy
andere Firmen das sogenannte "Anleigten" besorgten. Er habe
mit der Firma N F -B -G einen mind-
lichen Liefervertrag des Inhaltes geschlossen, dafl er fir
den RBezirk U und die angrenzenden Landkreise den
Ventrl b der F . i.-Baudecken vornehmen diirfe. Er kaufe
die notwendigen Steine dazu, lasse auch das Anleisten
besorgen und liefere die kompletten Decken an die von ihm
aufgesuchten Kunden, wobeli er auch Kunden der Beklagten
beliefere. Die Lieferung gehe auf eigene Gefahr und eigene
Rechnung, wobei er die'Rechnungen aus steuerlichen Griinden
allerdings im Namen der Firma N P -B -
G ausstelle. Die F .. .:.-Baudecken seien wesentlich
teurer als die von aer Beklagten vertriebenen Hico-Decken,
so dafl ihr Vertrieb fiir die Beklagte keine Konkurrenz
darstelle
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Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die
Ansicht vertreten, nach dem Gesamtsinn der Abmachung vonm
%. Januar 1955, wie er insbesondere auch aus dem letzten
Halbsatz von Ziffer 1 zu erkennen sei, sei dem XlHger auch
der von ihm in der angegebenen Form getitigte Vertrieb der
I i -Baudecken, der in Wahrhelt auf einer Art verdeckten

rl‘)
=
o
®
1—
d'
w

verhdltnisses des Kldgers zu der firma N

In -B -G beruhe, verwehrt, und deshalb sei sie
nicht verpflichtet, die vompKlidger geforderte Karenzent-
chidigung zu zahlen.

Des Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen, das Lan-
rbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision ver-

»t der Kld er sein Klageziel weiter.

C‘} Q)

Entscheidungsgrinde:

1. Das Landesarbeitsgericht hatv angenommen, tei dem hier

in Rede stehenden Wettbewerbsverbot vom 3. Jantvar 1955 han-
dele es sich um das Wettbewerbsverbot eines Hardlungsgehil-
fen mit seinem Arbeitgeber im Sinne der ¢§ 74 ff. HGB. Inwie-
weit diese Annahme des lLandesarbeitsgerichts richtig ist,

ist seinen tatsichlichen Fesgststellungen nicht za entnehmen,
weil nicht ersichtlich ist, ob der hliger als Diplomingenieur
mit Gesambtprokura der Beklagten kaufménnische Dienste im
Sivne des § 59 Satz 1 HGB oder gewerbliche Dienste im Sinne
Ger §§ 133 a ff. GewO geleistet hat, was bei einem Diplom-
ingenieur imwmerhin in Betracht zu ziehen gewewmen wire.

Die Berechtigung der Annahme des Landesarbeitsgerichts
kann indessen dahinstehen, weil sie flr das hier im Streit
~hefindliche Zahlungsbegehren des Kl&dgers sich nicht auswirkt:

Viirde der Klédger Handlungsgehilfe gewesen sein, so wirde das
am 3 Janvar 1955 vereinbarte Wettbewerbsverbot den nach

www.prinz.law

§ 75 @& Satz 1 HGB zwingenden irfordernissen der §§ 74 ff. HGB,

insbesondere nach § 74 Abs. 1 und Abs. 2 und § 74 a Abs. 1
AGB, gentgen und im Ubrigen seine Verbind:.ichkeit - woriber
die Parteien weiter nicht streiten - auch nicht wegen liber-
mifiger Beschrinkung des Kldgers im Sinne von § 74 a Abs. 1
HEB bzw . § 133 f Abs. 1 GewO in Zweifel zu ziehen sein.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, die

vom Kl&éger verfolgte Harenzentsch8digung entfalle, wenn
er gegen einé in der Absprache vom 3.Januar 1955 liber-
nommene Verpflichtung zur Unterlassung von Wettbewerb.
verstoBen habe. Auch diese rechtliche Uberlegung des Len-
desarbeitsgerichts ist, was auch die Revision nicht weiter
gnzweifelt, nicht zu beanstanden. Die In einem Wettbewerhs -
verbot vereinbarte Karenzentschiddigung ist die - wenn asuch
durch soziale Ricksichten beeinfluBite - Gezenleistung
(vgl. Wirdinger in RGRK- HGB, 2. Aufl., Bd. 1, 1953,
§ 74 b Anm. 2) fiir die versprochene Westhewerbs-Enthaltunz
des Arbeitnehmers. Auf eine Wetthewerbs-Vereinbarung fin-
den daher die Vorschriften der §% 320 ff. BGB - zum min-
desten entsprechende - (vgl. Wiréginger, a2a0 und RGZ 79,
310 /3127) Anwendung. Verletzt daherkin Arbeitnehmer scire
Pflichten aus dem Wetthewerbsvervot, go wird damit die vuu
ihm geschuldete Unterlassung fir die Dauer und Auswirkung
der Verletzung unmdgiich, mo.daB er gewidl §§ %23 Abs. 1,
%25 Abs. 1 Satz 3 BGB jedenfalls fir die Dauzr der Ver-
letzungshandlung und ihrer Auswirkungen auch nicht die
Karenzentschidigung als Gegenleistung fordern kann (vgl.
BAG 2, 258 /2617 = AP Nr. 1 zu § 75 a 1GB; Schlegelberger,
HGB, 3. Aufl., Bd. 1, 1955, § 74 Anm. 16, der, obwohl er
auf § 273 BGB abstellt, wohl &hnlich zu verstehen sein
dirfte; wie hier auch: Staub, HGB, 12./1%. Aufl., Bd. 1,
1926, § 75 ¢ Anm. 2 c¢; Wirdinger in RGRK - HGB, 2. Aufl.,
Ba. 1, 19539'§ T4 Db Anmf 23 Baumbach-TLuden, HGB, 13.Aufl
959, §§ 74 - 74 ¢ Anm. 1 F).
3. Somit hingt - worauf auch dszs landesarbeitsgericht
mit Recht entscheidend abgestellt hat - die Berechtigung
der vom Kldger verfnlgten Karenzentschdiigung davon ab, ob
der von ihm vorgenommene Vertrieb der F ., -..-Baudecken
gegen das Wettbeverbsverbot vom 3. Januar 1955 verstieB.
a) Hierzu hat das Landesarbeivsgericht ausgefihrt, nach
dem YWortlaut der Absprache vom 3.. Januar 1955 sei dem
Kliger zwar nur verboten gewesen, 2 Jehre nach seinem Aus-
scheiden ein "neuves Arbeitsverh&éltnis" bei einem Kon-
kurrenzunternehmen der Beklagten einzugehen. Ein Arbeits
;(J(Es?g/r\]/lo—s Gesetzemu;gj”gieile
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verhiltnis sei der Kliéger mit der Firma N P
G nicht eingegangen, sondern er empfehle und vertreibe

unstreitig nur im Rahmen seiner T&tigkeit als Inhaber eines
statischen Bliros Irzeugnisse der F. -B -G . Eine
Yetthewerbsabrede sei jedoch mehr als jedes andere kasuf-
mannisclie Rechtsgeschift gemdB §§ 133, 157, 242 BEGB nach
Trev und Glauben auszulegen, wobei der Wille der Vertrag-
scnlieBenden zu erforschen sei. Im Zweifel sei von den
Parteien das Unterlassen jeden Wettbewerbs im bezeichneten
Rahmen und Raum gewollt, glelchgultlg, ob die Wetthewerbs-~
handlung in selbstindiger oder abhéngiger Tadtigkeit vorge-
nommen werde. Plr diese seine Annahme hat sich das Landes-
arbeitsgericht auf "Baumbach~Duden, § 74 Anm. B%", auf
Schlegelberger, HGB, 3. Aufl., Bd. 4 § 74 Anm. 5 und Wirdin-
ger in RGRK HGB, 2. Aufl., § 74 Anm. 20 (? eine solche Pund-
stelle gibt es nicht! vgl. aber§ 74 Anm. 9) bezogen. Es
hat weiter ausgeflihrt, gerade im eigenen und neugegrindeten
Unternehmen und im eigenen Interesse wilrden die im kon-
kurrenzgeschiitzten Betrieb gewonnenen Branchen- und Kunden-
kenntnisse intensiver genutzt und der Wettbewerb schérfer
gefithrt, d.h. der geschiitzte Betrieb werde dadurch schwerer
ceschidigt 2ls bel abningiger Tadtigkeit flir einen fremden
Betrieb und zu fremdem Nutzen. Aus Ziffer 1 letzter Halb-
satz der Wetthewerbsabrede ergebe sich zudem, daB die Be-
wleste den MlEger erkennbar habe verpflichten wollen, im
vereinbarten Rahmen von jeder Konkurrenzhandlung abzusehen.
b) Der Revision ist zuzugeben, dall diese Begriindung des
Landesarbeitsgericnts nicht in allem zu Uberzeugen vermag.
Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, ein Wettbewerbs=
vertot seil "wehr als Jedes andere kaufmidnnische Geschidft
gemil ¢§ 13%, 157, 242 BGB auszulegen'" verkennt zunichst,
daB nur die Vorschriften der §§ 133, 157 BGB "Auslegungs'-
Vorschriften sind, widhrend § 242 BGB ein "Leistungs'maBstab
ist. Das Landesarbeitsgericht spricht damit aber auch
schlechthin eine durch nichts belegte und nicht haltbare
allgemeine Wertung aus. Nach dem Willen des Gesetzes sind
alle Willenseckl&rungen und alle VertriZge nach niherer
be der §§ 133, 157 BGB auszulegen und Leistungen aus
JLaw — Gesetze und Urteile
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§ 242 PBG2 zu bestimumen. ¥s ist mit dem ethischen und um-
fegsenden (Cshalt dieser Vorschriften unvereinbar, Wert-
stufen derest zu schaffen, ¢aB die eine Vertragsgruppe
an diesen Voruschriften schérfer und intensiver zu messen
sei als die endere. Das Landesarbeitsgericht hatte auch
gar nicht dariber zu entscheiden, ob Wetthewerbsvertrige
gstrernger als "andere kaufménnischie Geschalte" nach ndherer
WaGgave der &§ 13%, 157, 242 BGE zu messen seien, sondern
lediglich zu prifen, ob die hier in Rede stenende Ver-
triebstétigkeit des Klédgers gegen die JAbmachung vom
3. Janusr 955 verstieB.

Bei dieser Aufgabe war es wiederum entbehrlich und
im Ergevonis zudem fragwliirdig, unter Berufung auf die obzsu
nitgeteilten Zitate allgemeine Grundsitze des Irnhaltes
aufzistellen, im Zweifel umfasse ein Wettbewerbsverbot

Stellvag. Die vom Landesarbeitsgericht angezogenen Stellan
bei Schlegelberger sprechen das in dieser ihnen zugedachi
Porim evznsowenig aus wie Wilrdinger in RGRK HGB § 74 Be:...9
und Baumbach-Duden, HGB, 13. Aufl., 1959, §§ 74 - 74 ¢

Anm. 1 D. Baumbech-Duden aa0 flihren lediglich aus, es

konne - in abstracto - ein Wettbewerbsverbot i.5. der

{8 74 ff. UGB darcstellen, wenn einem fandlungsgehilfen ver-
boten sei, sich als selbstédndiger Gewerbetreibender im
Xonkurrenzbereich seines bisherigen Arbeitgebers zu be-

Sdtigen. Darlber, welchen Inhalt ein einzelnes Wettbewerbo-

verbot in concreto im Zweifel hat, sagen diese Autoren
salbetverstindlick nichts, was bei der insbesondere bei
Vetthbewerbsverboten in Betracht zu ziehenden uniberseh-
baren Flille von Binzelgestaltungsmdglichkeiten auvch kaum
zu vertreten wire. Sie sagen nur, daBl Wetthewerbs-Ver-
bote regelmidlhig nicht Uber Gebihr weit auszulegen sind
(Wirdinger, aal0, § 74 Anm. 9; Baumbach-Duden, 2a0,%§ 74 -
74 ¢ Anm. . D; dem Sinne nach auch Schlegelberger, aa0,

& 74 Ana. 5).

¢) Auf diesen soebenprorterten Mingel beruht jedoch die
zngefochtene Bntscheidung im Sinne der §§ 549 Abs. 1, 550
2P0 letztlich nicht.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Der Kern der Uberlegungen des Landesarbeitsgerichts be-
steht vielmehr erkennbar darin, ausweislich des letzten Halb-
satzes in Ziffer 1 der Absprache vom 3. Januar 1955 hitten
die Parteien nicht nur echte "Arbeitsverhdltnisse" des Kl&-
gers in dem angegebenen zeitlichen und drtlichen Rahmen aus-
schlieBen wollen, sondern auch eine solche Konkurrenztidtig-
keit des Kligers auf dem Vertriebssektor, die nicht im Rahmen
eines Arbeitsverhdltnisses, aber mit einem dem gleichkommen-
den praktischen Effekt geschehe. Diese Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts ist nicht zu beanstanden. Der nicht glick-
liche Wortlaut des letzten Halbsatzes von Ziffer 1 der Ab-
sprache 188t sich Uberhaupt nur dahin verstehen, daB es dem
Kldger auch nicht gestattet sein sollte, sein Fachwissen
gegen die Beklagte auflerhalb eines Arbeitsverh&dltnisses od
unter bewuBter Vermeidung eines solcien fir einen anderen
einzusctzen. Es bedeutet keinen AuslegungsverstoB, wenn das
Landesarbeitsgericht dem letzten Halbsatz in Ziffer 1 der
Absprache vom 3. Januar 1955 diese Bedeutung beimiBt. Des-
hal® ist der Gesamtvorwurf der Revision unbegriindet, das
Landesarbeitsgericht habe sich in unzulédssiger Weise von dem
gelost, was in der Absprache vom 3. Januar 1955 erkennba
zum aAusdruck gekommen sei. Wenn somit das Landesarbeitsge—
richt davon ausgehen konnte, daf dem Kl&ger fremdniitzige
Konkurrenz - ohne Ricksicht auf deren juristische Ausge-
staltung zu dem anderen Konkurrenzunternehmen - verboten war,
so konnte es unter Anlegung der AuslegungsmaBstibe von § 157
BGB als erkennbar gewordenen Farteiwillen auch annehmen, 3aB
dem Xliédger dann auch eine "eigenniitzige" Konkurrenztétigkeit
verboten war. Denn wenn es der Sinn der Absprache vom
%. Januar 1955 war, fremdbestimmte Konkurrenztitigkeit des
Klidgers - gleichgiiltig in welchem juristischen Gewande - aus-
zuschlieBen, dann sollte die, wie das Landesarbeitsgericht
richtig sient, regelmidRig intensivere eigenniitzige Xon-
kurrenztéitigkeit erst recht ausgeschlossen sein. Denn der
Bekla;ten kam es bei der Absprache vom 3. Januar 1955 natur-

gemédB nicht so sehr auf die Frage an, ob die Xonkurrenz-
tédtigkelt des Klégerg einem anderen Konkurrenzunternehmen
nfolge dessen ArbeitsverhiZltnisses zu dem Klédger oder ob
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sie dem Klédger selbst zugute kam. Das konnte der Beklagten

letzten ~ndes gleichgiiltig sein. Ihr ging es ersichtlich

darum, die TFachkenntnisse des Kl8gers auf dem Gebiete des

Declkenbaues in dem angegebenen zeitlichen und ortlichen
Berzich so auszuschalten, daf sie ihrem gig en=n Vertried
nicht schadete. Das traf gleichmiZfig fir beide PFidlle zu,
in denen der Klidger entweder fremdniitzige oder eigen-
nitzige Konkurrenztdtigkeit entfaltete und sowmit sein
Prachwissen in beiden Fdllen gegen die Interessen der Be-
kl.agten einsetzte.

Damit 2rgibt sich zusammengefaBt, daB das Landes
beitsgericht zutreffend einen WettbewerbsverstoB des
{ligers bejaht hat, was nach dem oben zu Ziffer 2 dexr
Envscheidungsgrinde Ausgeflihrten den von ihm verfolgten
anspruch auf Karenzentschddigung auvsschlieBt.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschzmechey
Meifner Palk
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