Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

P .
4% uanke 18] .

"ir des Jdschschlegevwerk! Ja -+

ilr die rachpressel Ja

rUr die amitliche BSammiung Ja

e T I o T g

jexetns 2P0 § %22 Avs. 2: BGB § 611 Gratifikation
s w 9

Lelteditzes 1. Tine zwischen den Parteien ztreitige und nach
Grund unc HOhe in ihrer Berechitigung nicht niher
festgestellte Xlageforderung darf nicht mit der
ue“”undung abgewiesen werden, jed

rorderung durch eine von dem 3e

Eventualaufrechnung erloschen,

2. VWiederholte vorbehaltlose Gratifikationszahlungen
des Arbeitgebers begrinden einen Rechisangpruch des
Arveitnenmers auf deren Torizahlung fir die Folge-
zeit. (bersteigen derartige Grati

iie Grenzen der zumuidaren Belas

4

T s . 1 IR - . . 3 < ~ o4
erg, s kZann er sie nach y 24

4151
[¢0
.o
A

tréagliches daB zurickflihren ocder - wenn auch
vielleicht nur vorilibergehend - in Wegfall bringen.

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BOAY ey, F L
5 AZR 440 He f oy

2a Sa 376/54 Diusseldorf (XKoin)

Zirkgg(?egktober 1'961 Im Nﬂ.ﬂlﬂ“ des Vﬂ]keS!

gez. Weilnrich,

Regierungsobersekretar
als Urkundsbeamter
der (Geschil'tsstellie Uﬂﬂﬂ

In Sachen

WWW.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1961 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holscnemacher sowie die Bundesarbeits-

richter Dr.Dr.Schneider und Chr.Frey fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf - 3.Kammer in Koéln -

vom 27. Juni 1958 - 2a Sa 376/54% - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {ber die Kosten der Revision,
an das Landesarteitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der KLéger war seit dem 1. Juni 1934 als geschidfts-
Létig. Die Beklagte zu 2) ist die einzlige persdnlich haften-
de Geselischafterin. Am 17. Juli 1953 kiindigte die Reklagte
Zzu 1! dem Kidger fristlos. Die Frage der Wirksamkeilt dieser
fristliosen Klindigung ist Gegenstand eines Rechtsstreits, der
im Zeitpunkt der letsten mindlichen Verhandlung des vor-
iiegenden Verfabrens vor dem Landesarbeitsgericht Diisseldorrs
dort ankinglig war.

Der Kl#dger hat neben Gehaltsanspriichen, die nicnt in
die Revisionsinstanz gelangt sind, von den Beklagten als Ge-
semtschu.dnern Zahlung von Gratilikationen fir die Jahre
1951 bis 1953 im Betrage von 27.500,-- DM verlangt. Er hat
cehauptet, seit 1937 sei ihm neben selnem Gehalt Jjahrlich
eine Gratifikation von 10.000,-- RM bzw. DM, aufgeteilt in
5.000,-~ RM bzw. DM Weihnachtsgratifikation und 5.000,-- RM
pzw. DM Sondergratifikation, gewdhrt worden. Wegen der
senlechten finanziellen Lage der Beklagten zu 1) nabe er
davon im Jahre 1951 nur einen Betrag von 2.500,-- DM und
Tir die Janre 1952 und 1953 Uberhaupt nichts erhalten.

Die Bexlagten haben zuletzt nicht mehr bestritten, dasi
dem Kliger von 1957 bis einschliefBlich 1843 jdhrlich ohne
vorbehalt Gratifikationen in Hohe von jeweils 10.000,-- RM
zewdhrt worden sind. Sie haben behauptet, ab 1944 habe sich
der K.iger die Gratifikationsbetrdge selbstédndig ohne
Zzanlungsaniieisung aus der Kasse entnommen. Infolge einer
Krise aul dem Wollmarkt habe die Beklagte zu 1) in den
Geschnditsjahren 1951 bis 1953 finanzielle Verlusiz erlitten,
wodurcehl sie in erhebliche Liquidititsschwierigleiten geraten
sel. Aus diesem Grunde hiHtten alle gratifikationsberecntigten
Betriebsangehtrigen ab 1951, und zwar auf Veranlassung des
R:idgers, nur noch die Hulfte der bisherigen Gratifikationen
erhalten. Die Beklagten haben den Standpunkt vertreten,
wegen der in dieser Zeit gegebenen Notlage der Bekiasten zu 1)
misse auch der Klédger einen Weglfall oder eine Kirzung seiner
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Gratifikationsanspriche hinnehmen. Hilfsweise hat die Be-
¥iagte zu 1) mit einer Gegenforderung in Hdhe von rd.
141.000,-- DM aufgerechnet, deren Berechtigung der Kliger
seinerseits im einzelnen in Abrede gestellt hat.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil Uber den vom
K.idger veriolgten Gra tifikationsanspruch entschieden und
die Beklagten zur Zahlung ven 27.500,-- DM verurteilt. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein
Klageziel weiter.

Entscheldungsgrinde:

o o e e

1. Filr die Berechtigung der vom Kidger verfolgten Grati-
Iikationsanspriche ist das Landesarbeitsgericht an sich zu-
preffend davon ausgegangen, die vorbehaltlose (Gewihrung der
nier in Betracnt kommenden Gratifikationen durch die Be-
xlagte zu 1) an den Kldger in den Jahren 1937 bis 1943 habe
dazu gefiUhrt, dall der Kliger damit gegen die Beklagte zu 1)
einen Rechtsanspruch auf Fortzahlung der Gratifikationen f{lir
die Folgezeltv erwarb. Denn es entspricht einer gefestigten
Rechisprechung des Bundesarbeltsgerichts, die auch von der
Rechtslehre geteilt wird, dai# eine mehrjdhrige vorbehaltlose
Gratifikationszahlung durch den Arbeitgeber den Arbeitnehmer
erechtigt, auch in der Folgezeit Fortzahlung der Grati-
fikation vom Arbeitgeber zu verlangen (vgl. BAG 2, 302 [304]
= AP Nr. 3 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG #, 13 [14]
Nr. 5 zu § 611 BGB Gratifikacion; Nikisch, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, Bd. I, 3.8ufl., 1961, § 32 IV 2 S. 412 zu
Fuilnote 47; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
O.,Aufl., Bd. I, 1954, § 42 IV 2 b 8. 282/283}. Soweit der
Kidger in den Jahren 1944 bis 1950 die Gratifikation selpst
aus dem Betrieb entnommen hat, gilt nichts anderes. Denn
die Duldung der Entnahmen des Kldgers durch die Reklagte zu
1) bedeutet, wie das Landesarbeitsgericht zutreff.nd ange-
nommen nat, die Vollmachterteilung durch die Beklagte zu 1)
an den Kldger, [Ur sie so zu verfanhren und in ihrer Ver-
tretung die Erflllung seiner Gratifikationsansprilicne zu bpe-

wirken.
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2. Einen Rechtstehler hat das Landesarbeitsgericht jedoch
dadurch begangen, dafl es sich nicht mit der Einwendung der

2erlagten kelalit hat, wegen der in den Jahren 1951 bis 1953
sepevenen krisenbedingten Schwierigkeiten der Beklagten zu 1)
nilsse der Kliger [lr diese Jahre einen Wegfall oder eine
Riirzung seiner pis dahin gegebenen Gratifikationsanspriiche
hinnemazn,
wenn sich aus einer freiwilligen mehrfachen vorbehaltlosen

Zahlung die rechtliche Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Zanlung vorn Gratifikationen entwickelt hat, so wird diese
Rechtsverplfiichtung dennoch von der Pflicht zur gegenseitigen
Treue und Ricksichtnahme iliberlagert. Daraus folgt, dafl der

Aroeitgeber Gratilikationslelistungen, die im Lauf'e der Zeit

o

die Grenzen der ihm zumutbaren Belastung lUbersteigen, nach

§ 242 BGB auf ein ertrigliches Mafi zuriickfilhren oder-wenn
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n vielieicht nur voriibergehend - ganz in Wegfall bringen
wann (BAG 4, 13 [15] = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Gratifikation;
Nikisch, aa0, Bd. I, § 32 IV 2 S. 411 zu FuBnote 44). Unter
diesen Gesichtspunkten hitte somit das Landesarbeits-gericht
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priifen nillssen, -ob ein Wegfall oder eine Kilrzung des geltend
vemacnten (Gratifikationsanspruchs des KlEgers in Betracht
wam oder nicht.

=, Das Landesarbeltsgericht konnte diese Priifung der Aus-
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wirkung der wirtschartlichen Krise der Beklagten zu 1) auf
den Fortbestand der Gratifikationsanspriliche des Kldgers auch
nicht mitder Begrindung unterlassen, jedenfalls greife

1Z)NYPsa8 HYIN

gegenlver etwaligen Gratifikationsanspriichen des Kldgers die
von der Beklagften zu 1) hillsweise erklirte Aufrechnung mit
Gegenrorderungen durch: Uber eine von der Beklagten zu 1)
hili'suelise erklidrte Aufrechnung durfte das Landesarbeltsge-
richt st entscheiden, wenn reststand, ob und gegebenenfalls
in welcher Hihe dem Kldger fiir die Jahre 1651 bis 1953 noch
Gratifikationsanspriche zustanden (vgl. statt aller: BGH LM
Nr. 21 zu § 322 ZPO; RGZ 80, 1064 [166,167]; 142, 175 [176,177]1;
o7, 257 [258]; Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., Vorbem. V Y a vor
§ 128; § 145 Anm. VI 2 ¢; § 300 Anm. II € 3; § 322 Anm. VI 1;
Rosenverg, Lenrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 8.Aufl.,
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1900, § 104 II 7 S. 505, “06). Denn materiellrechtlich ist
nach §§ 367 £f. BGB eine Aufrechnung begrifflich nur mdg-
lich, wenn eine Forderung besteht, gegen die aufgerechnet
werder: kann /p”OLGGTEChLlth sind bei einer Eventualauf-
rechnung die Tatsachen, die zu einer Aufrechnungsbefugnis
iqurcn sollen, aem Gericht nur unter der mit § 288 Satz 2
EGB verc;nuarenﬂRecntsbed¢ngung unterbreitet, daB es das
Bestenen einer Klageforderung bejaht und nieht schon aus
anderen Grinden zu ener Klageabweisung gelangt (vgl. statt
aller: Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhidltnisse,
15.Bearbeitung, 1956, § 69 III 2 S. 279, 280; Soergel-Sie-
pert, BGB, 9.Aull., Bd. 1, 1859, § 388 Randziffer 3). Eine
soiche endgliltige Kldrung der Berechtigung der vom Kidger
fir die Jahre 1951 bis 1953 verfolgten Gratifikationsan-
spriiche fehlt aber solange, als nicht feststeht., ob und
in welchem Umfang die Krisenlage der Beklagten zu 1) in
dieser Zeit zu einem Wegfall oder einer Kirzung der Gratifi-
kationsanspriche gefihrt hat.
4. Durch die somit verfrilhte Erdrterung der Eveutualauf-
rechnung hat das Landesarbeitsgericht einen Fehiler begangen,
der sowonl materielles Recht wie ProzeiBrecht verletzt. Wenn
es dahinstehen liefl, welche Auswirkungen die Krisenlage
der Beklagten zu 1) auf die Gratifikatimsanspriiche des
Kligers hatte (vgl. Ziffer 2 der Entscheidungsgrinde), muB
es mdglich erscheinen, daf es bel einer Erdrterung der Aus-
wirkungen der Krisenlage materielirechtlich zu dem Ergebnis
ndtte kommen nmiissen, die Gratifikationsanspriiche des Kligers
pesténden entweder uberhaupt nicht oder nur in einem ge-
ingeren Uwmfang, als sie vom Klédger geltend gemacht sind.
In einem solchen Falle hdtte es nicht annehmen dirfen, dal
von der von der Beklagten zu 1) hilfswelse zur Aufrechnung
gesteilten Gegenforderung ein Betrag von 27.500,-~- DM ver-
braucht, d.h. im Sinne von § 389 BGB erloschen sei.

Zu dieseis materiellrechtlichen Fehler tritt ein Prozes-
verstoll des Landesarbeitsgerichts. Bel der Verfahrensweise
des Landesarbeitsgerichts bleibt unbestimmbar, in welchem
Unfang nach § 322 Abs., 2 ZPO mit Rechtskraft entschieden
sein soll, daj eine Forderung der Beklagten zu 1) durch
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Aulrechinung verbraucht ist. Eine solche Unbestimmbarkeit
der von § %22 Ebs. 2 ZPO aber gewollten Rechtskraftwirkungen
eines Urteils, das Uber eine Aufrechnung befindet, wirde zu-
dem dazu flUhren, daB die Beklagte zu 1) - trotz des vom Larndes-
arveltsgericht angenommenen teilweisen Verbrauchs ihrer Forde-
rming durch Aufrechnung - inre Forderung in einem neuen Prozef
in vollem Umiang dennoch gegen den KlHger geltend machen
sonnte, eben well der Umnflang der Rechtskraft des Urteils des
Landesarbeitsgerichts nicnt bestimmbar ist. Eine solche Mog-
lichikeit beschwert den Kldger (vgl. RGZ 132, 305 [307]; 142,
175 T1737; BCGH LM Nr. 21 zu § 322 ZP0O). Damit steht fest, daB
das angeiochtene Urteil aul materiellrechtlichen und prozej-
echtlichen Fehlern zugleich im Sinne von § 549 Abs. 1 ZPO
"peruht", d.h. die fehlerhaflte materiellrechtliche und prozessu-
ale Behandlung der Eventualaufrechnung ursidchlich fur eine
Unrichtigkelt des vom Landesarbeitsgericht angenommenen Er-
cebnisses sein kxann (vgl. Stein-Jonas, aa0, § 549 Anm. VI).
S Dieser Rechtsverstof des Landesarbeitsgerichts in
raterieller und prozessualer Beziehung 1ist vom Revisionsge-
richt 2u beachten, auch wenn, wie hier, der Kidger selbst
aen erorterten ProzeBverstoll des Landesarbeitsgerichts nicht
perlist hat. Das ergibt sich r den vorliegenden Fall aus
mehrfachen Grinden:
@) Den Beklagten ist es in der Revisionsinstanz nicht ver-
wenrt, geltend zu machen, wle sie es getan haben, das Landes-
arveitsgericht habe sie dadurch beschwert, dal es durch eine
vorgzeitipge Erdrterung der Eventualaufrechnung zu dem ihnen
nacihitelligen und mdglicherweise fehlerhaften materiellrecht-
lichen Ergebnis gekommen ist, ein Teil der von der Beklagten
zu 1) gegen den Klidger in Anspruch genommenen Gegenforderung
sei in einem nicht niher btestimmbaren Umfang durch Aufrechnung
verbraucht und steiie der Beklagten zu 1) nient mehr zu. Das
Reichsgericht hat wiederholt entschieden, dafl in einer soxnen
Nachiprifung der materiellrecntlichen Fehler des Berufungs-
serichts zugunsten der Beklagten keine verbotene sogenannte
"reiormatio in peius" im Sinne von §§ 559, 536 ZPO liegt und
dafl es 1Ur eine solche Nachpriifung zugunsten der Beklagten

\

ch nicht der Einlegung eines eligenen Rechtsmittels der Be-
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xlagten oder der Anscnlieflung an das gegnerische Rechts-
mittel bedarf (RGZ 70, 158 [159]; 80, 164 [167]; vgl. auch
RGZ 101, 167 [172]; vgl. auch Rosenberg, aa0, § 104 II 7

S. 506). Im Rahmen der Verteidigung gegen das vom KlHger
eingelegte Rechtsmittel ist es den Beklagten gestattet,

alle rechtskrdftig ihnen noch nicht averkannten materiell-
reciitlichen Einwendungen gegeniber dem von ihnen in seiner
Berechtigung geleugneten K.ageanspruch zu wiederholen, ohne
Ricksicht darauf, ob die Vorinstanz ihnen gefolgt ist oder
nicht. Es liegt hier nicht anders als in dem Fall, in dem
ein Beklagter in der Berufungsinstanz mehrere Einwendungen
erhoben hat und nur mit einer von ihnen durchgedrungen ist.
Wie in einem solchen Fall das Revisionsgericht nicht gehin-
dert ist, den vom Berufungsgericht flr die Klageabweisung
herangezogenen Einwand als fehlerhaf't zu bewerten oder uner-
rtert zu lassen und einen anderen, vom Berufungsgericht
nicht gewlirdigten Einwand des Beklagten trotzdem in Betrachi
zu ziehen und im Hinblick auf ihn die Klageabwelsung zu
pbestitigenbdder das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, so mufBl es dem §
Revisimsgericht auch gestattet sein, von einer Entscheidung5
Uber eine hilfswelse zur Aufrechnung gestellte Forderung |

LomTE

solange abzusehen, als nicht feststeht, ob und in welcher
Hohe eine Klageforderung besteht, gegen die die Aufrechnung
Platz greifen soll (vgl. BGHZ 16, 394 [395,3961). Anderen-
alls wilirde das Revisionsgericht gendtigt, materielle
Rechtsiehler selbst elementarer Art unkorrigierbar hinzu-
nehien, was mit der Aufgabe zines Revisionsgerichts, durch
seine Rechtsprechung zur Rechitssicherheit und Rechtsklar-
helt im Allgemeininteresse beizutragen, unvereinbar ist.

b) Hinzukommt noch folgender Gesichtspunkt: Der Sinn des
§ 322 Abs. 2 ZPO muB dahin verstanden werden, dafl diese
Vorschrift zuverlisslg gewdhrleisten soll, die materiell-
rechtlichen Auswirkungen einer Aufrechnung und einer
Eventualauflrechnung mit Rechtskraftwirkung zwisclien den
Partelen zu klidren und damit neue Rechtsstreitigkeiten

Uber die zur Aufrechnung gestellte Forderung auszuschliefien.

-8 -
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Diese Funktion von § 322 Abs. 2 ZPO verbietet es auch in
Lrozessualer Besienung, im Revisionsverfahren die Behand-

iung einer Eventualaufrechnung gegeniliber einer nach Grund
n

r
o
o

rivhe nicht niher festgestellten Klageforderung durch

Az

o

Berulungsgericht hinzunehmen, wie sie hier geschehen ist.
Denn das wiirde dagzu riihren, daB ein Revisionsgericht ein
Verfahren billigt, das keinen Rechtsfrieden schafft, sondern,
wie erdrtert, der Beklagten zu 1) die Moglichkeit veldBt,

aie zur Aulrechnung gestellte Forderung in einem neuen Pro=zs
pegen den Kliger einzuklagen, ohne den Einwand der Rechtskraft-
wirkung des bisherigen Verfahrens nach ndherer MaBgabe des

§ 222 Abs. 2 ZF0O befirchten zu missen. Dem entspricnt es,

dawv sowohl das Reichsgericht wie auch der Bundesgerichts-

nof in stindiger Rechtsprechung eine solche falsche prozessuale
Behandlung von Eventualaufrechnungen gegeniiber nach Grund und
Hohe nicnt ndher bestimmten Klageforderung von Amts wegen mit
aer Begrindung beanstandet haben, damit werde eine Verfahrens-
vorscenrift verletzt, auf deren Beachtung im offentlichen
Interesse der Gewdhrleistung einer ordentlichen Rechtsfindung
nicht verzichtet werden konne (vgl. RGZ 142, 175 [178]; BGH 1M
Ny 21 zu § 322 ZPO; vgl. Stein-Jonas, aa0, § 300 anm. II C 3
il N. 16).

. a) Da das Revisionsgericht mangels entsprechender tatsich-
ticner Feststellungen durch das Landesarpeltsgericht auch nicht
won sich aus beurteilen kann, inwiewelt die vom Kléger ver-
folgten Gratilikationsanspriiche trotz@er von den Beklagten
erhobeneén - oben zu Ziffer 2 der Entscheidungsgrinde er-
sregerten - Einwendungen berechtigt sind, macht das die Auf-
hepung des angeflochtenen Urteils und die Zurickverweisung der
Sache an das Landesarbeltsgericht zur andervieiten Verhandliung
and Entschieidung notwendig (§ 561 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1

2) Bel der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird des
Landesarbeitsgericht zunidchst von den oben unter Zirfer 2)
dieser Entscheidungsgriinde dargelegten Gesichftspunkten aus-
zugehen haben. Dabel kommt es in erster Linie auf den Ein-
i'lus an, den die Krise auf dem Wollmarkt auf die Liquiditit
und die Ertragslage der Beklagten zu 1) genommen hat. Wiare
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durchi ate weiterzahlung der Gratifikationen die Fortfihrung

cdes Unternehmens in Frage gestellt gewesen, so wirde das

eine Kurzung, unter Umstdnden auch einen zeitwelligen Weg-
fall der Gratifikationen rechtiertigen. In diesem Zusammen-

ng ist zu beachten, dafB auch der Kliger selbst wegen der

o
o]

scniechten wirtschaftlichen Lage der Reklagten zu 1) in
dieser Zeitv davon abgesehen hat, Gratilfikationen aus demn
Betrieb zu entnenmen, und daf nach der Behauptung der Be-
xlagten die Gratifikationen der ilbrigen Arbeiltnehmer aufl
Veranlassung des Klédgers gelklirst worden sein sollen. Welfer
ist die Stellung des Klidgers als geschiitsfUnrender Direktor
mit Einzelprokura in Beftracht zu ziehen, die ihn in einem
ocesonders hohem Malle verpflichtete, auf die Belange der
Beitlagten zu 1) Bedacht zu nehmen. Das gilt besonders auch
im Hinblick auf die Hohe seiner Gratifikatlonsbeziige. Zu
beriicksichtigen ist auBerdem die Aufteilung der Gesamt-
zanlung in eine Welhnachts- und eine Sondergratifikation.
Letztere stellt sich als eine AbschlufBigratifikation dar,
well sie Jjewells im Januar nach Erstelliung der Bilanz ge-
wihrt worden ist. Eine AbschluBgratifikation ist aber,

auch wenn sie regelm#Big in glelcher Hlhe zur Auszahlung
gelangt, menhr noch als eine Weihnachtsgratifikation von

der wirtschaftiichen Lage des Unternehmens abhidngig. Flr
die Weihnachtsgratifikation 1953 wird noch zu beachten
sein, ob die fristlose Kilindigung vom 17. Juli 1953 wirksam
ist oder nicht. Im Falle der Wirksamkeit wird ein Anspruch
des Kligers nicht mehr bestehen, da er in dem flir die
Gewéhrung mafigebenden Zeitpunkt nicht mehr dem Betriel der
Reklagten zu 1) angendrte.

c) Weitere Hinweise fir die Sachbehandlung sind nicht
moglicn, da es vollig offen ist, ob und bejahendenfalls

in welchier Hohe der Gratifikationsanspruch gerechtiertigt
ist, so daBl mOglichervieise die hilfsweise erklirte Auf-
rechnung gar nicht mehr zum Zuge kommt. Vermerkt sei ledig-
lich, daB das Landesarbeitsgericht, wenn es zu dem Ergeb-
nis gelangt, dem Kldger stehe eln Gratifikationsanspruch

in einer ovestimmten Hohe zu, zunidchst die Frage wird priifen

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1D -

alissen, ob dem Kidger auf Grund seines Dienstvertrages
Uoerhaupt ein Tantiemeanspruch beziiglich des Aufstockungs-
Zewinns aus der DM—Erbffnungsbiianz zustehen sollte. Erst
nacn Bejahung dieser Frage wird es sich mit dem Verzicht des
Kidgers aut diesen Tantiemeanspruch auseinandersetuzen kdnnen.
Soilte das Landesarbeitsgericht einen Verzicht verneinen,

$0 1st zu beachten, daB die Beklagte zu 1) auBerdem hilfs-
welse auch noch mit einem Schadenersatzanspruch in Hohe von
55.592,-- DM gegeniiber dem .Gratifikationsanspruch aufge-
rechnet hat (B*. Q0 der Akten).

d Fehlerhaft ist schlieflich auch die Xostenentscheidung
des Landesarceltsgerichts. Es konnte zwar die Entscheidung
uber dle Kosten erster Instanz dem SchluBlurteil des Arbeits-
gericlhits Uberliassen, da das mit der Berufung angefochtene
Urteil ein Teilurtell war. Es durfte jedoch nicht die Ent-~
schelidung Uber die Kosten der Berufungsinstanz dem erstin-
stanziichen SchluBurteil vorbehalten, nachdem es selbst iiber
die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzilche Teii-
urceil entschieden hatte. Fiur die Berechnung der Kosten der
Derufung ist allein der in die Berufungsinstanz gelangte Teil
des Streitgegenstandes maligebend. Die Entscheidung lber die
nerufungskosten ndngt nicht von der Entscheidung lober den
heim Arbeltsgericht anhdngig gebliebenen Tell des Streit-
senstandes ab. Das Landesarbeitsgericht wird daher bei

der erneuten Kostenentscheldung sowohl Uber die Kosten der
perufung als auch Uber die der Revision zu entschelden haven.

gern., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr.Schneider Frey
| JLaw |
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