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5 AZR 47/88

17 Sa- 1153/87 Diisseldorf

Verkindet am Im Namen des Volkes!

8., Februar 1989
Clobes, _ .
Reg.-Hauptsekretir Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Funfte‘Séhét:ées Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs,
2‘ZPO in der Sitzung vom 8, Februar11989 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Thomas, die Richter Dr.Gehring und
Dr. Qlderog sowie dié éhfenaﬁtlichen Richter Halberstadt und
Dr.Stadler flr Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 23. November
1987 ~ 17 Sa 1153/87 - wird zurickgewiesen,
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2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die Entfernung einer Abmahnung

aus der Personalakte.

Der am 17. Mdrz 1939 geborene Klidger ist seit dem 1. April
1980 bei der Beklagten als technischer Angestellter im Rech-
nungspriifungsamt beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet
kraft Organisationszugehdrigkeit der Bundes-Angestelltentarif-
vertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 in seiner jeweils gililtigen

Fassung Anwendung.

Mit Schreiben vom 30. April 1984 ~ dem Kliger zugegangen am

2. Mai 1984 - teilte die Beklagte dem Kliger folgendes mit:

"Sehr geehrter Herr E !

In Ihrer Eigenschaft als Priifer des Rechnungs-
priifungsamtes hatten Sie den Auftrag, die beim
Amt 65 eingegangenen Angebote flir die Schwach-
stromanlagen in der Stadthalle R zu pri-
fen und filir die VergabeausschuRsitzung eine
Stellungnahme vorzubereiten. Bei einem der
Bieter hielten Sie wegen eines von lhnen ver-
muteten Kalkulationsirrtums Riickfrage.

Hierdurch haben Sie gegen die nachstehenden
fiir Sie verbindlichen Bestimmungen verstoRBen:
- Nach Ziffer 6.7 der Vergabeordnung fiir die
Stadtverwaltung M sind Angebote
und ihre Anlagen auch nach der Er&ffnung ver-
traulich zu behandeln. In der Zeit zwischen
Ersffnung und Auftragsvergabe (und im diese
Zeit handelt es sich bei Ihrem Tun) diirfen
Verhandlungen mit Bietern nur durch den Leiter
der zustindigen Vergabestelle oder dessen Ver-
treter gefiihrt werden. Solche Verhaadlungen
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sind jedoch nur zuldssig, um Zweifel iber die
Angebote oder die Bieter zu beheben. Der von
Ihnen vermutete Kalkulationsirrtum fiihrte zu
dem Gespridch zwischen dem Bieter und der Stadt
M . Hierdurch schafften Sie einen
Zustand, der einem Verhandlungsgespriach
gleichkommt. Zweifel an dem Angebotsinhalt
hdtten Sie mit dem Leiter der zustdndigen Ver-
gabestelle erdrtern miissen. Ihre Befugnisse
haben Sie somit {iberschritten.

Dies ergibt sich auch aus Ziffer 2 Abs. 9 der
Dienstanweisung filir das Rechnungspriifungsamt
der Stadt M s wonach es den Ange-
hérigen des Rechnungspriifungsamtes untersagt
ist, selbst Verwaltungsgeschifte innerhalb der
zu priifenden Amter vorzunehmen.

- Nach § 2 Absatz 1 der Rechnungspriifungsord-
nung der Stadt M ist das Rech-
nungspriifungsamt im Rahmen seiner Aufgaben
befugt, von stddtischen Amtern und Betrieben
... jede filir die Priifung notwendige Auskunft
.++ 2u verlangen. Der Bieter, mit dem Sie sich
in Verbindung gesetzt haben, ist eine Privat-
firma. Vom Bieter hdtten Sie also keine Aus-
kiinfte verlangen diirfen.

Ihr Verhalten muB ich auf das schidrfte riigen.
Ich bin nunmehr zum zweiten Mal gehalten, Sie
an die Einhaltung der Ihnen obliegenden
Pflichten zu erinnern. Weitere VerstdBe werden
zwangsliufig Auswirkungen auf den Bestand
Ihres Beschédftigungsverhdltnisses haben."

www.prinz.law

Am 10. Mai 1984 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhiltnis

des Kl&igers wegen eines nicht im vorbezeichneten Schreiben vom

30. April 1984 erwdhnten Vorwurfs fristlos. Das Bundesarbeitsge-

richt hat mit Urteil vom 4. Februar 1987 - 7 AZR 583/85 - die

Kiindigung deswegen als unwirksam angesehen, weil sie vom Ober-

stadtdirektor und nicht vom Rat der Stadt ausgesprochen worden

sei.

In diesem Rechtsstreit begehrt der Kldger mit seiner am

29. Médrz 1985 der Beklagten zugestellten Klage den Widerruf und

die Entfernung der Abmahnung vom 30. April
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Personalakte.

Der Kldger h&lt die Darstellung des Sachverhalts in diesem
Schreiben nicht fiir richtig. AuRerdem streiten die Parteien dar-
iiber, ob er sich die AusschluBfrist des § 70 BAT entgegenhalten

lassen mufB und ob er sie eingehalten hat.

Der Kl&ger macht in diesem Zusammenhang geltend, er sei in
seinem Persdénlichkeitsrecht betroffen, das als absolutes Recht
keiner Ausschlufifrist unterliege. Selbst bei Anwendung der Aus-
schluBfrist des §~7O BAT habe sie-nicht schon mit der Zustellung
des Abmahnungsschreibens vom 30. April j984, am 2. Mai 1984, be=-
gonnen, sondern die von der Abmahnung ausgehende Benachteiligung
bestehe weiter fort und solange k&énne er sich dagegen mit einer

Klage zur Wehr setzen.

Wenn man jedoch den Beginn der Ausschluffrist mit der Zu-
stellung des Schreibens am 2. Mai 1984 beginnen lasse, so habe
er diese Frist eingehalten, weil er sich in seinem Schriftsatz
vom 25. September 1984 in dem Kiindigungsschutzprozef gegen die
Abmahnung gewandt habe. AuRerdem habe die Beklagte mit ihm am
24, Oktober 1984 einen Vergleich unter Widerruf abgeschlossen, in
dem es u. a. heift:

"Die Beklagte verpflichtet sich weiter, die Abmahnung

vom 30. 4. 1984 aus den Personalakten des Kl&gers
zu entfernen, wobei die Beklagte ihren darin geduBerten
Rechtsstandpunkt aufrecht erhidlt."

Selbst wenn man die Voraussetzungen fiir die AusschluBfrist

des § 70 BAT als erfiillt ansieht, sei der Beklagten die Berufung
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darauf nach dem Grundsatz von Treu und Glauben verwehrt, weil sie
ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 24. Oktober 1984 im Kiindi-
gungsschutzprozel folgendes erklédrt hat:

"Tm Hinblick auf die aufgrund der Kiindigung eventuell offen-
stehenden Zahlungsanspriiche des Klédgers verzichten wir auf
die Geltendmachung von AusschluBfristen, Verjdhrungsfristen
cder sonstigen Fristen."

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die

Abmahnung vom 30. April 1984 zu widerrufen und deren Durchschrift

aus der Personalakte zu entfernen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, sie h&lt die Vor-
aussetzungen des § 70 BAT fiir erfiillt, denn die AusschluBfrist
beginne mit der Zustellung der Abmahnung am 2. Mai 1984. Der
Fristbeginn verschiebe sich nicht dadurch, daR der Kldger sich
fortlaufend beeintrdchtigt fiihlt. Er habe vor Beginn dieses
Rechtsstreits die Abmahnung im KiindigungsschutzprozeRf nicht an-
gegriffen, denn die Klindigung sei auf diesenr Sachverhalt gar
nicht gestiitzt worden. Dariiber hinaus sei der Wortlaut des Ver=-
gleichs vom 24, Oktober 1984 nicht maRgebend, weil der Kliger ihn
widerrufen und die Beklagte ausdriicklich erkldrt habe, daB sie
ihren Rechtsstandpunkt hinsichtlich der Abmzhnung vom 30. April
1984 aufrechthalte. Die Beklagte handele nicht treuwidrig, wenn
sie sich auf die AusschluBfrist berufe, denn sie habe im Kiindi-
gungsschutzproze einen Verzicht auf AusschluBfristen und Ver-
Jdhrungsfristen nur hinsichtlich noch offener Zahlungsanspriiche

erklért.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
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beitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Der klédger verfolgt

mit der Revision sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

D g e e R e A

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zu Recht die Klage schon deswegen abgewiesen, weil der Klé&ger

die AusschluBfrist des § 70 BAT nicht eingehalten hat.

I. Der Kldger hat in diesem Rechtsstreit beantragt, die Beklag-

te zu verurteilen, die Abmahnung vom 30. April 1984 zu widerrufen |

und deren Durchschrift aus der Personalakte zu entfernen. Es ist
in den Vorinstanzen nicht ausdriicklich geprift worden, ob der
Kldger damit einen formellen Widerruf und daneben auch noch die
Entfernung des Abmahnungsschreibens aus der Personalakte verlangt
oder ob er sich auf die Entfernung des Vermerks beschridnken will
(vgl. zu dieser Unterscheidung: Kammerer, AR-Blattei, Stichwort:
Abmahnung I, unter € I 1 mit Hinweis auf weitere Rechtsprechung
hierzu). Die Vorinstanzen haben, ohne sich damit auseinander zu
setzen, den Klageantrag so verstanden, daf der Kldger nur die
Beseitigung der beanstandeten Abmahnung aus der Personalakte
erreichen will. Das ist im Ergebnis zutreffend, weil er sich

hierauf in der Begriindung seiner Klage beschridnkt hat.

II. Der Kldger hat mit der Revision erstmals geltend gemacht,
die Abmahnung sei schon deswegen wirkungslos, weil sie vonm
Oberstadtdirektor allein unterzeichnet worder sei. Der Kléger

will damit offenbar an die Rechtslage anknilipfen, die filir eine
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Kiindigung maRgebend ist, denn das Bundesarbeitsgericht hat im
VorprozeR mit Urteil vom 4. Februar 1987 - 7 AZR 583/85 - ent-
schieden, der Oberstadtdirektor habe nicht allein rechtswirksam

kiindigen kodnnen.

Dabei verkennt der Klégér jedoch, daf zur Abmahnung nicht
nur - kiindigungsberechtigte Mitarbeiter befugt sind, sondern die
Vorgesetzten, die verbindliche Anweisungen hinsichtlich des
Ortes, der Zeit sowie der Art und Weise der arbeitsvertraglich
geschuldeten Arbeitsleistung erteilen kénnern (BAG Urteil vom
18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969
Verhalﬁensbedingté Kiindigung). Da der Oberstadtdirektor nach dem
eigenen Vorbringen des Kldgers filir Personalsngelegenheiten der
Stadtangestellten zustidndig ist, war er auchk zur Abmahnung be-

rechtigt.

ITT. Ebenfalls erstmals mit der Revisionsbegriindung hat der
Kldger angeflihrt, der Personalrat sei vor Erteilung der Abmahnung

nicht angehdrt worden.

Ein Arbeitnehmer kann nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitbe-
stimmungsfrei abgemahnt werden (BAG Urteil vom 30. Januar 1979
- 1 AZR 342/76 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuRe).
Allerdings meint der Kldger, es ergebe sich nach dem Landes-
personalvertretungsgesetz Nordrhein-Westfalen eine andere
Rechtslage: Mit der Neufassung des § 74 des vorgenannten Gesetzes
vom 18. Dezember 1984 - also zeitlich nach der Abmahnung vom 30.

April 1984 -~ miisse dem Personalrat vor einer Abmahnung ausdriick-
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lich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden. Damit rdumt
der Kldger aber selbst ein, daB diese Regelung filir die hier aus-
gesprochene Abmahnung noch nicht maBgebend ist. Er sieht jedoch
die Abmahnung als Vorstufe der Kiindigung an und ist der Auffas-
sung, weil der Personalrat vor der Kiindigung anzuhdren sei, nmiisse
das gleichermafBen fiir eine die Kiindigung vorbereitende Abmahnung
gelten. Das ist schon deswegen nicht liberzeugend, weil die Ab-
mahnung selbstidndige rechtliche Bedeutung hat und nicht zwangs-
ldufig eine Kiindigung vorbereitet. Die gegenteilige Ansicht des
Kldgers wiirde zur Anwendung der Neufassung des § 74 Personalver-

tretungsG NW noch vor seinem Inkrafttreten fihren.

IV. Das Berufungsgericht hat zu Recht § 70 BAT angewandt mit der
Folge, daR der mit der Klage geltend gemachte Anspruch nach Ab-
lauf der AusschluBfrist verfallen ist. Zutreffend ist die Vor-
instanz davon ausgegangen, daB auch ein Anspruch auf Riicknahme
einer Abmahnung oder auf Entfernung einer Abmahnung aus der
Personalakte ein Anspruch aus dem Arbeitsverhdltnis i. S. von

§ 70 Abs. 1 BAT ist (so ausdriicklich BAG Urteil vom 12. Januar
1988 -~ 1 AZR 219/86 -, zu II der Griinde, zur Verdffentlichung in

der Fachpresse vorgesehen). Die Tarifbestimmung erfaft alle

Anspriliche, welche die Arbeitsvertragsparteien aufgrund ihrer
durch den Arbeitsvertrag begriindeten Rechtsstellung gegeneinander
haben (BAGE 43, 339, 345 = AP Nr. 37 zu § 611 BGB Arzte, Gehalts-
anspriche, zu 2 b der Griinde). Dazu gehdren auch Anspriiche auf
Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte, denn sie haben
ihre Grundlage in der arbeitsvertraglichen Fiirsorgepflicht, die

auf dem Gedanken von Treu und Glauben beruht (so ausdriicklich BAG
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Urteil vom 27. November 1985 - 5§ AZR 101/84 - AP Nr. 93 zu

§ 611 BGB Fiirsorgepflicht, zu 3 a der Griinde).

Demgegeniiber macht der Kl&ger geltend, daB der Anspruch auf
Beseitigung einer unrichtigen Abmahnung aus der Personalakte aus
dem allgemeinen Pers&nlichkeitsrecht herzuleiten sei und dieses
als absolutes Recht die Anwendung einer tariflichen AusschluB-
frist verbiete. Zwar ist es richtig, da® das allgemeine Persodn-
lichkeitsrecht ein absolutes Recht ist (BGHz 13, 334, 338) und
nicht den AusschluBfristen filir arbeitsvertragliche Anspriiche
unterliegt (BAGE 24, 247, 259 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offent-
licher Dienst, zu III b aa der Griinde). Denroch ist es hier nicht
als selbstédndige Anspruchsgrundlage neben der Flirsorgepflicht
anzusehen. Das Vorbringen des Klidgers reicht nicht aus, um daraus
eine Verletzung seines allgemeinen Persdnlichkeitsrechts abzu-
leiten. Das ist wegen der Notwendigkeit des Schutzes der Persdn-
lichkeit ein Tatbestand eigener Art, der nelben der Verletzung von
Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag steht (BAGE 24, 247,

259 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu III b aa der

Griinde).

Die Beklagte wirft dem Kldger lediglich die Verletzung
seiner arbeitsvertraglichen Pflichten vor. Sie hat ihn deswegen
auch nur an die Einhaltung seines Arbeitsvertrages erinnert. Die
Abmahnung ist hierauf beschrinkt und greift nicht in das Persdn-

lichkeitsrecht des Klédgers ein.

1. Nach § 70 Abs. 1 BAT verfallen Anspriche aus dem Arbeitsver-
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hdltnis, wenn sie nicht innerhalb einer Ausschluffrist von sechs
Monaten nach Fdlligkeit schriftlich geltend gemacht werden. Unter
Fdlligkeit versteht man allgemein den Zeitpunkt, von dem ab der
Gldubiger die Leistung verlangen kann (vgl. Palandt/Heinrichs,
BGB, 48. Aufl., § 271 Anm. 1 a aa). Das gilt ebenso fiir den
Fdlligkeitsbegriff des § 70 Abs. 1 BAT, denn es ist davon aus-
zugehen, daB die Tarifvertragsparteien, die in einem Tarifvertrag
einen Begriff verwenden, ihn in seiner allgemeinen rechtlichen
Bedeutung verstanden und angewendet wissen wocllen, soweit sich
nicht aus dem Tarifvertrag selbst etwas anderes ergibt (vgl.

BAGE 42, 272, 277 = AP Nr. 61 zu § 616 BGB; BAG Urteil vom 25.
Februar 1987 - U4 AZR 209/86 - AP Nr. 16 zu § 1 TVG Tarifvertréige:

Einzelhandel).

Das Berufungsgericht ist von diesen Grundsdtzen ausgegangen
und hat die tarifliche AusschluBfrist zutreffend mit dem Zeit-
punkt beginnen lassen, in dem der Arbeitnehmer von der Abmahnung
Kenntis erlangt. Von diesem Zeitpunkt an ist der Arbeitnehmer
berechtigt zu verlangen, eine seiner Ansicht nach nicht gerecht-
fertigte Abmahnung zu beseitigen. Entgegen der vom Klidger ver-
tretenen Auffassung tritt die Fdlligkeit in dem Zeitpunkt ein, in
dem der Gl&dubiger in der Lage ist, seine Anspriiche geltend zu
machen (BAGE 24, 247, 258 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher
Dienst, zu III b der Griinde). Der Klidger verkznnt den Begriff der
Fdlligkeit, wenn er die Anwendung des § 70 BAT solange fiir aus-
geschlossen hdlt, wie die ihn belastenden MaRnaahmen andauern

(BAG, aal).
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2. Der Kl&dger war zur Vermeidung der AusschluBfrist danach
gehalten, seinen Anspruch bis zum 2. November 1984 schriftlich
geltend zu machen (§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Diese An-
forderungen erfiillt weder der Schriftsatz des Klédgers vom

25. September 1984 im Kiindigungsschutzprozef noch die BuRerung
des Kligers in der folgenden miindlichen Verhandlung vom

24, Oktober 1984,

Das Landesarbeitsgericht hat die vorgenannten Erkldrungen
ausgelegt und darin keinen Widerspruch gegen die Abmahnung selbst

gesehen.

Bei diesen Schreiben und Erklirungen handelt es sich um
individuelle, nichttypische Willenserkl&rungen., Die Auslegung
derartiger Willenserklidrungen ist Sache des Tatsachengerichts und
unterliegt der Nachpriifung durch die Revisionsinstanz nur in der
Richtung, ob das gewonnene Ergebnis denkgesetzlich méglich ist,
nicht gegen Auslegungsregeln oder allgemeine Erfahrungssiatze
verstdfRt und alle wesentlichen Umstd&nde bei der Auslegung beriick-
sichtigt worden sind (BAGE 27, 366, 371 f. = AP Nr. 1 zu

§ 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe, zu 2 der Griinde).

Die Auslegung durch das Berufungsgericht ist nach diesen
Maflst&dben nicht zu beanstanden, denn die fristlose Kiindigung, die
Gegenstand des Kiindigungsrechtsstreits war, stiitzte sich nicht
auf das mit der Abmahnung geriigte Verhalten. Die Wirksamkeit der
Kiindigung hingt nicht von der Beseitigung einer vorhergehenden

Abmahnung ab, sondern im KindigungsschutzprozeR ist unabhéngig
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davon zu priifen, ob die in einer Abmahnung enthaltenen Vorwiirfe
tatsidchlich gerechtfertigt waren oder nicht (vgl. BAG Urteil vom
13. M&rz 1987 - 7 AZR 601/85 - AP Nr. 18 zu § 1 KSchG 1969 Ver-

haltensbedingte Kiindigung = Der Betrieb 1987, 1494).

Der Kl&ger beschidftigt sich in seinem Schreiben vom
25. September 1984 nur mit dem Hintergrund der Kiindigung und der
angeblichen Voreingenommenheit des Amtsleiters Sch . Damit hat
er nicht die Entfernung der Abmahnungen verlangt, denn er 138t es
einleitend dahingestellt, ob der Kliger "in der Vergangenheit zu

Recht oder Unrecht" abgemahnt worden ist.

Ebensowenig hat der Kl&ger mit Abschluf des widerruflichen
Vergleichs vom 24. Oktober 1984 sein Verlangen auf Entfernung der
Abmahnung vor Ablauf der Ausschluffrist schriftlich geltend
gemacht. Wie sich aus dem Wortlaut deutlich ergibt, hat die
Beklagte ihre Rechtsauffassung zur Berechtigung der Abmahnung
ausdriicklich aufrecht erhalten und war nur im Wege gegenseitigen
Nachgebens bereit, die Abmahnung aus der Personalakte im Rahmen

einer Gesamteinigung zu entfernen.

Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB
der Kliger demnach erst mit seiner der Beklagten am 29. M&rz 1985
zugestellten Klageschrift in diesem Rechtsstreit den Widerruf und
die Entfernung der Abmahnung vom 30. April 1¢84 aus der Personal-
akte verlangt hat. Zu diesem Zeitpunkt war die Verfallfrist des
§ 70 Abs. 1 BAT abgelaufen und der Anspruch ces Klidgers er-

loschen.
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3. Die Anwendung des § 70 BAT ist nicht rechtsmifbrduchlich,
wie der Kliger meint. Der Kliger stellt insoweit auf die Erkléd-
rung.der Beklagten zu Protokoll des Gerichts im Kilindigungsrechts-
streit am 24. Oktober 1984 ab. Das Berufungsgericht hat diese
Erklidrung dahin ausgelegt, daf die Beklagte damit nur ent-
sprechend dem Wortlaut hinsichtlich offenstehender Zahlungsan-
spriiche auf die Geltendmachung von Ausschluffristen verzichtet
habe. Diese Auslegung ist nach revisionsrechtlichen MaBstédben
gleichfalls nicht zu beanstanden. Im Gegensatz zum widerrufenen
Vergleich, der ausdrﬁcklich die Abmahnung berilicksichtigt, erwd@hnt
die Beklagte in dieser Erkl&rung die Abmahnung niéht.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Halberstadt Dr. Stadler
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