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Aktenzeichen: 5 AZR 468/79
LAG Diisseldorf (Koéln) Urteil des BAG vom 23, September 1981

Fiir das Nachschlagewverk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB §§ 611, 133, 157, 242; BAT § 70

Leitsatze:

Keine
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5 AZR 468/79

19 Sa 869/78

Verkiindet am

25 September 1961 Im Namen des Volkes!

Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23, September 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl

und den Richter Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Krems und Schleinkofer flir Recht erkannt:

1. Die Revision des beklagten Landes und die AnschluB3-
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Disseldorf (K&ln)

In Sachen

pPp.
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revision des Klidgers gegen das Urteil des lLandesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 6, Mdrz 1979 - 19 Sa

869/78 - werden zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens haben der

Klager zu 2/5 und das beklagte Land zu 3/5 zu

Uber 100.000 Urteile

tragen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das beklagte Land
verpflichtet ist, dem Kldger fir die Zeit vom 1, April bis
31. Oktober 1977 Vergiitung zu zahlen,

Der Kldger ist graduierter Ingenieur, Mit Wirkung zum
1. Oktober 1971 wurde er als Aushilfslehrer (Angestellter)
in den berufsbildenden Schuldienst des damaligen Regierungs-
bezirks Aachen eingestellt. Dem Kl&ager sollte damit die Még-
lichkeit gegeben werden, ein Studium fir das Lehramt an berufs-
bildenden Schulen zu absolvieren. In § 3 des Arbeitsvertrages
ist bestimmt, daB der Kldger wdhrend der Probezeit im Schuldienst
eine Vergiitung nach VergGr. IV b BAT und fiir die Dauer des
anschlieBenden Studiums eine Verglitung nach VergGr, V b BAT
erhdlt, Wahrend des Studiums, das am 1, Oktober 1972 begann,

var der Klager von anderer Arbeitsleistung freigestellt.

Da der Klidger die fir die erste Staatspriifung erforderliche
Hausarbeit nicht fristgem&B vorgelegt und die Priifung im
Hauptfach Kraftfahrzeugtechnik nicht bestanden hatte, konnte
er sein Studium nicht, wie vom beklagten Land erwartet, bis
spidtestens 30. September 1976 abschlieBen, Das beklagte Land,
das zundchst nur zur Zahlung der Angestellten-Vergiitung bis
zum 30. September 1976 (acht Studiensemester) bereit war,
erklédrte sich dem Kldger gegeniiber damit einverstanden; die
Vergitung fir ein neuntes Semester, d.h. bis zum 31, Mirz
1977 fortzuentrichten. Gleichzeitig beurlaubte es den Klidger
fir das zehnte Semester (1. April bis 30, November 1977).

Diese Zeit benttigte der Kldger noch um die Wiederholungspriifung
abzulegen. Der Kléger schloB sein Studium am 25, Oktober

1977 mit der ersten Staatsprifung ab und ist seit dem 8, No-
vember 1977 im Schuldienst tatig.

Zu der Frage, fiir velchen Zeitraum der Kldger nach Aufnahme
seines Studiums Verglitung gem&B VergGr, V b BAT erhalten
sollte, enthdlt § 2 des Arbeitsvertrages folgende Bestimmung:

"Die Einstellung als Aushilfslehrer erfolgte
gemaB dem RunderlaB des Kultusministers des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 10,12,1969
- 2B 2 - 23/06 - 1555/69 - flir die Dauer der
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Probezeit und des anschlieBenden Studiums,

Das Arbeitsverh&ltnis endet mit dem Bestehen
oder dem endgliltigen Nichtbestehen der ersten
Staatspriifung fir das Lehramt an berufsbildenden
Schulen oder bei negativer Entscheidung iber

die Aufnahme in die Studienfdrderung nach Ab-
lauf der Probezeit."

Der RunderlaB vom 10. Dezember 1969 enthilt keine Angaben
iber eine Begrenzung der Semesterzahl und keine Vergilitungs-

regelung fir den Fall einer Wiederholungspriifung, Hierin

ist jedoch auf einen friiheren RunderlaB vom 14, August 1969

verviesen, der folgenden Wortlaut hat: |

"Die Landesregierung hat am 29.7.,1969 beschlossen,
daB zur Linderung des lLehrermangels an berufs-
bildenden Schulen Absolventen hdherer Fachschulen
die Méglichkeit erhalten, im Rahmen einer Sonder-
ausbildung die Bef#@higung fir das. Lehramt an be-
rufsbildenden Schulen zu erwerben.,

O, YNV ZSTRMUT e
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Falls Ihnen Bewerbungen von Absolventen htherer
Fachschulen vorliegen, bitte ich, damit keine
Verzégerungen in der Bearbeitung erfolgen, den
Bewerbern jeweils einen Satz der beiliegenden
Schreiben (ein Anschreiben, ein Merkblatt, ein
Fragebogen) bis zum 25.8.1969 zuzusenden., Weitere
Exemplare kénnen telefonisch bei mir angefordert
verden."

Das in dieseh RunderlaB erwvidhnte Merkblatt enthdlt folgenden
Satz:

YJIN “J B8 §§ YorU JURQUIIR(T S[@ PUIS

"Fir die Dauer der Studienzeit von hidchstens
acht Semestern erhalten die Bewerber eine
Vergiitung nach VergGr. V b BAT.,"

12)ny0sag

Mit der Dauer des Studiums befaBte sich das beklagte
Land weiterhin in einem an den Regierungsprédsidenten gerichteten

ErlaB vom 8. November 1973, in dem u.a, ausgefiihrt ist:

ich bin unterrichtet worden, daB eine groBlere
Anzahl von Personen, die sich in der Sonder-
aktion befinden, nicht die Absicht haben sollen,
nach dem achten Studiensemester die erste Staats-
priifung fiir das Lehramt an berufsbildenden Schulen
abzulegen. Ich bitte daher die Studiendauer der
einzelnen Teilnehmer an der Sonderaktion zu ilber-
prifen und sie nach Ablauf von acht Semestern
ggf. aufzufordern, die erste Staatsprifung fir
das Lehramt an berufsbildenden Schulen abzulegen.
Mit dieser Aufforderung bitte ich den Hinpweis
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zu verbinden, daB andernfalls die Zahlung der
Beziige eingestellt wird und die bisher gezahlten
Beziige zuriickgefordert werden."

Der Kldger hat seine Verglitungsanspriiche fiir die Zeit
vom 1. April 1977 bis 31. Oktober 1977 mit Schreiben seines
ProzeBbevollmichtigten vom 15. Dezember 1977, eingegangen
bei der Beklagten am 19, Dezember 1977, geltend gemacht.

Der Kldger hat bestritten, das Merkblatt vom 11l. August
1969 erhalten zu haben, Er hat vorgetragen, ihm sei nur bekannt
gewesen, daB ein Studium von acht Semestern einschlieBlich

ein bis zwei Semestern Examer" »it anerkannt wiirde.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 16.401,04 DM

zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat
vorgetragen, dem Kldger sei bekannt gewesen, daB nur ein
achtsemestriges Studium bezahlt werde. Das Merkblatt misse
er erhalten haben. Im {ibrigen sei auch der Inhalt des Schreibens
an den Klager vom 6. September 1972 Vertragsinhalt geworden.
Dadurch sei der Klédger verpflichtet worden, sein Studium

spdtestens nach acht Semestern abzuschlieBen.

Das Arbeitsgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an den Kldger 9.777;15 DM brutto zu zahlen; die weitergehende
Klage hat es abgeviesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Kldgers und die AnschluBberufung des beklagten

Landes zuriickgewiesen.

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts hat das be-
klagte Land Revision eingelegt, mit der es seinen Klageab-
veisungsantrag weiter verfolgt. Mit der AnschluBrevision
macht der Kliger seinen Vergilitungsanspruch fir die Monate

April bis einschlieBlich Juni 1977 weiter geltend,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision und die Anschlufirevision sind nicht begriindet.
Der Kliger kann, soveit der Anspruch nicht gemdB § 70 BAT

untergegangen ist, die eingeklagte Vergiitung beanspruchen,
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I.1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dem Klidger stehe

die Vergiitung nach § 2 des Arbeitsvertrages zu. Der Vertrag

sei dahin auszulegen, daB die arbeitsvertraglichen Verpflichtungen
auch bis zu einer Wiederholungsprifung fortdauern und der

Kldger in dieser Zeit seine bisherige Vergiitung weiter erhalten
sollte. Die in dem Merkblatt enthaltene Beschrédnkung der
Studienzeit sei wegen der undeutlichen Verweisungen nicht

Vertragsinhalt geworden.

2. a) Diese Auslequng ist nicht zu beanstanden. Sie entspricht
dem Wortlaut und dem Sinn der Vertragsbestimmung und verstoBt
nicht gegen die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB. Wenn i
es in § 2 des Arbeitsvertrages heiBt, das Arbeitsverh#ltnis

ende hit dem Bestehen oder endgiiltigen Nichtbestehen der

LU SIAAMIILLT
T - -+

ersten Staatspriifung fir das Lehramt an berufsbildenden Schulen,

so ist damit klargestellt, daB eine Wiederholungspriifung

moglich ist, ohne daB dadurch der Fortbestand des Arbeitsver-

hdltnisses beriihrt wird. Der Kldger konnte daher nach dem

SUNGLUITURSS L9114 Ja . 2

erstmaligen Nichtbestehen der Priifung sein Studium fortsetzen ¢
und sich einer Wiederholungspriifung unterziehen, ohne den

Anspruch auf Vergiitung zu verlieren,

b) Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB der
Inhalt des Merkblattes nicht Vertragsbestandteil geworden

ist. In § 2 des Vertrages ist lediglich auf den RunderlalB

vom 10. Dezember 1969 verwiesen und dieser wiederum nimmt

auf den RunderlaB vom 14, August 1969 Bezug. In diesem Runder-
laB ist bestimmt, daB den Bewerbern ein Merkblatt zuzusenden

zMydsad HYIN JJ L8 §§ YOrU JURQUI)B(T S[E PUks-

ist, das ohne Datum angegeben ist. Bei einer so weitgehenden
und - da das Datum des Merkblattes fehlt - auch ungenauen
Verwveisung, kann nicht davon ausgegangen werden, daB das
Merkblatt vom 11. August 1969 Bestandteil des Arbeitsvertrages

gevorden ist.

c) War sonach die vom beklagten Land beanspruchte begrenzte
Férderungsdauer nicht vertraglich vereinbart, so konnten
das Schreiben vom 6. September 1972 und der ErlaB vom 8. No-
vember 1973 die Vertragslage nicht zu Lasten des Klégers
dndern. Im iUbrigen gehen beide Erklarungen nicht auf die

hier allein erhebliche Frage ein, was geschehen sollte, wenn
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der Kldger das Examen nicht bestand,

3. Selbst wenn man der Revision darin folgen wiirde, da@

der Klager den Inhalt des Merkblattes vom 11. August 1969

gegen sich gelten lassen muB, bliebe danach offen, in welchem
Umfang eine Fdrderung erfolgen sollte; venn das erste Staats-
examen nicht erfolgreich abgelegt wurde. Auch aus dem Merkblatt
ist nicht zu entnehmen, daB in einem solchen Fall lediglich

fiir die Dauer eines achtsemestrigen Studiums ein Anspruch

auf Verglitung nach dem Arbeitsvertrag besteht. Gerade dafir

hat das Landesarbeitsgericht in dem Anstellungsvertrag eine
Regelung gesehen, die eine nach den sonstigen Umstidnden offen

gebliebene Liicke schlieflen virde.

II.1. Zu Recht ist das Berufungsgericht auch davon ausgegangen,
daB die Anspriiche des Kldgers auf Vergilitung fiir die Monate
April bis Juni 1977 verfallen sind., Nach § 70 BAT h&tte der

Klédger diese Anspriiche innerhalb einer AusschluBfrist von

sechs Monaten nach F&lligkeit, also bis Anfang Dezember 1977
schriftlich geltend machen miissen. Dies hat er unstreitig

nicht getan.

2. Der Auffassung der Revision, § 70 BAT sei vorliegend
entweder nicht anzuwenden oder als erfiillt anzusehen, kann

nicht gefolgt werden.

Das beklagte Land hat zwar bereits vor dem 30, Mérz

1977 darauf hingewviesen, daB es iber diesen Zeitpunkt hinaus

1znysad DYIN ‘I e/Q §§ YorU YurqUIle( S[e puls SUN[UITIESS[II)I[) IOP-IfId L-YONV-512,

keine Verglitung mehr an den Kl&dger zahlen werde., Dies entband
den Klédger jedoch nicht davon, die Anspriiche in der Form

des § 70 BAT geltend zu machen. Die AusschluBfrist des § 70

BAT beginnt erst mit der F&dlligkeit der Anspriiche., Eine Geltend-
machung vor diesem Zeitpunkt wirkt nicht fristwahrend (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 22, Oktober 1980 - 5 AZR
453/78 - AP Nr. 69 zu § 4 TUG AusschluBfristen).

Das beklagte Land handelt auch nicht rechtsmiBbrauchlich,
venn es sich auf den Ablauf der AusschluBfrist beruft. Die
AusschluBfrist dient dazu, alsbald iliber das Bestehen von
Anspriichen Klarheit zu schaffen. Der Schuldner soll sich

darauf einrichten kénnen, daB er nicht mehr in Anspruch genommen
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wverden kann, wenn der Glaubiger sich nicht innerhalb der
AusschluBfrist in der vorgeschriebenen Form an ihn gewandt

hat (BAG 14, 140 = AP Nr. 9 zu § 59 BetrVG). Nur dann, wenn

der Schuldner durch sein Verhalten in dem Gliubiger die Ansicht
hervorgerufen oder bestdrkt hat, es komme dem Schuldner auf
eine rechtzeitige schriftliche Geltendmachung der Anspriiche
nicht an, k&énnen es Treu und Glauben verbieten, die AusschluB-
frist des § 70 Abs. 1 BAT anzuwenden (BAG AP Nr. 1 zu § 70 BAT),
Das ist vorliegend aber gerade nicht der Fall. Das beklagte '
Land hat vielmehr bereits vor F&lligkeit des Anspruchs zu
erkennen gegeben, daB es diesen fir unbegrUndet halte, Fir

den Kl&ger hat daher um so mehr Veranlassung bestanden, seinen
Anspruch in der Frist des § 70 BAT geltend zu machen,

Dr. Thomas Michels-Holl Griebeling

Dr. Krems Schleinkofer
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