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5 AZR 468/72
2 Sa 739/71 Bayern

Urteilstenor zugestellt
am 25. Mai 1973

gez. Weinrich,

Amt sinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. Mai 1973 durch
den Richter Siara als Vorsitzenden, die Richter Bichler
und Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Dr.
Schneider und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 28. Juni 1972
- 2 8a 739/71 - wird auf Kosten des Klégers
zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen |

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze m fir Androi —
Uber 100,000 Urteile aw — flir Android JLaw — flr i0OS

$38 OUYIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S| PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) TP [ID ], YONY :STOMUIE]

1Znyo



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der Kldger trat mit Wirkung vom 16. Juli 1946 als
Leiter des Wirtschafts- und Sozialpolitischen Sekretariats
in die Dienste des damaligen Bayerischen Gewerkschafts-
bundes. Seine monatliche Vergiitung betrug bei 13 Monatsge-
hdltern 650,~ RM. Neben der im Dienstvertrag festgesetzten
lohnsteuerpflichten Monatsverglitung von 650,- RM erhielt der
Klidger einen monatlichen lohnsteuerfreien und sozialabgaben-
freien Unkostenpauschbetrag von 200,- RM. In diese Abmachungen
ist der beklagte Deutsche Gewerkschaftsbund nach Aufldsung
des Bayerischen Gewerkschaftsbundes eingetreten. Wegen der
Anpassung an die iibrige Gehaltsregelung des DGB fiel das
1%3. Monatsgehalt weg. Es wurde anteilig auf die restlichen
12 Monatsgehialter verteilt, so daB der Kliger ab 1. Januar
1950 monatlich 925,- DM brutto erhielt.

Am 1. November 1950 bot der DGB, Landesbezirk Bayern,
dem Kldger ebenso wie den iibrigen Angestellten einen neuen
Anstellungsvertrag an. Dieser Vertragsentwurf sah vor, den
Kliger als Leiter der Abteilung Wirtschaft in Gehaltsgruppe I1
"der Tarifregelung des DGB vom 1. August 1950" einzustufen
und sSeine bisherige Monatsvergiitung in Hohe von 925,- DM
wie folgt aufzuteilen:

Anfangsgehalt: DM 500, -~
Steigerungsbetrag: DM 150, ==
Verantwortungszulage: DM 100,--
Ausgleichszulage: M 175, --

M 925,-~

SZ==EsEmmEE=ExS

Die Ausgleichszulage von 175,- DM sollte auf kiunftige
Gehaltssteigerungen und -dnderungen angerechnet werden.

Am 4, Dezember 1950 gab der Landesbezirksvorstand ein
Rundschreiben im Informationsdienst betr. Anstellungsver-
trédge bekannt, das u.a. wie folgt lautete:
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" ee.. dene Kolleginnen und Kollegen, die die beiden
Exemplare des Anstellungsvertrages bis spatestens
9.12.1950 der Personalstelle nicht eingesandt haben,
geben damit dem Landesbezirksvorstand bekannt, daB sie
ihre Gesamtarbeitsbedingungen nicht nach den Bestimmungen
der Tarifregelung vom 1.8.50, sondern nach denen des
Tarifvertrages des zum 31.12.49 aufgeldsten Bayerischen
Gewerkschaftsbundes geregelt wissen wollen.

Der Landesbezirksvorstand nimmt in diesen Fallen die
Willenskundgebung zur Kenntnis. Er hdlt sich aber ver-
pflichtet, nochmal s und ausdriicklich hervorzuheben:
Nach dem 9.12.50 werden die Gesamtarbeitsbedingungen
der hauptamtlich tdtigen Kolleginnen und Kollegen

wie folgt geregelt:

a) Nach den Bestimmungen der Tarifregelung vom 1.8.50,
wenn die 2. und 3. Ausfertigungen des Anstellungs-
vertrages - versehen mit der eigenhdndigen Unter-
schrift - bis spdtestens 9.12.50 im Besitz der
Personalstelle waren,

b) nach den Bestimmungen des Tarifvertrages vom 1.9.194
und der Zusatzvereinbarung vom 14.7.48, wenn die
2. und 3. Ausfertigungen bei der Personalstelle erst:
nach dem 9.12.50 oder iiberhaupt nicht eingegangen |
sind.

Wir hoffen damit klargestellt zu haben, daB die Arbeits-
bedingungen in jedem Fall immer nur entweder nach den
Bestimmungen der Tarifregelung vom 1.8.50 oder nach der
des Tarifvertrages und der Zusatzvereinbarung bis zur
Losung durch vorangegangene Kiindigung beurteilt und
geregelt werden konnen. Das gleiche gilt fir noch ein-
tretende Vorteile, die beschluBm#Big (Bundesvorstand
Diisseldorf) nur fiir jenen Kreis von Kolleginnen und
Kollegen bestimmt sind, die die Tarifregelung vom
1.8.50 anerkannt haben."
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Der Kldger lehnte es ab, den Vertragsentwurf zu unter-
schreiben.

Am 21, November 1950 faBte der Bundesvorstand des Be-
klagten folgenden Beschluf:

"Das Bruttogehalt aller Beschaftigten des DGB und der
gewerkschaftlichen Einrichtungen des DGB, fiir welche
die Tarifregelung des DGB gilt, wird mit Wirkung vom
1. Januar 1951 um 12 % erhdht. Soweit in einzelnen
Fallen Ausgleichszulagen gewdhrt werden, erfolgt
Verrechnung mit der Gehaltserhdhung."
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Am 24, Juli 1951 beschloB der Bundesvorstand des Beklagten
fiir alle der "Tarifregelung" unterstehenden Beschiaftigten
des DGB mit Wirkung vom 1. Juli 1951 eine weitere 10%-ige
Lohnerhohung. Am 18. Juli 1953 erfolgte schliefllich eine
dritte GehaltserhShung von 10 % fir die in § 9 der Tarif-
regelung festgesetzten Gehdlter ab 1. Juli 1953.

Das Verlangen des Klagers, ihm ab 1. Januar 1951 eben-
falls eine GehaltserhShung von 12 % zu gewshren, lehnte
der Beklagte ab. Deshalb erhob der Kliger am 15. Januar
1951 gegen den DGB, vertreten durch den Landesbezirksvor-
sitzenden L H , Klage zum Arbeitsgericht Miinchen,
die er aber auf Grund des am 8. Februar 1951 zwischen ihm
und dem DGB, vertreten durch den Landesbezirksvorsitzenden
L H , abgeschlossenen Schieds- und Schiedsrichter-
vertrages am 23. Februar 1951 wieder zurlicknahm.

In dem anschlieBenden Schiedsverfahren hat der Klager
u.a. folgende Antrage gestellt:

1. Das monatliche Gehalt des Kldgers betrdgt vom
1. Januar bis 30. Juni 1951 DM 1.036, -

2. ab 1., Juli 1951 betrdgt das monatliche Gehalt
M 1.1%39,60.

3. Sofern fiir die abgelaufenen 8 Monate des Jahres
1951 und auch weiterhin DM 925,- monatlich gewdhrt
sind, wird Nachzahlung von 6 x 111,- DM = 666,- DM
und flir die Zeit ab 1. Juli 1951 Nachzahlung von
IM 214,60 begehrt.
Mit Endschiedsspruch vom 21. November 1951 sind die oben
angefiihrten Antrige 1) bis 3) als unbegriindet abgewiesen
worden.

Die am 6. Dezember 1951 vom Kldger gegen den Deutschen
Gewerkschaftsbund, vertreten durch den Landesbezirksvor-
sitzenden H , zum Arbeitsgericht Miinchen erhobene Klage
auf Aufhebung des Schiedsspruches hat das Arbeitsgericht
Minchen mit rechtskraftigem Urteil vom 17. Dezember 1952
(A I 2163/51) abgewiesen. Wihrend im Rubrum dieses Urteils
zundchst der Deutsche Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Bayern,
vertreten durch den Landesbezirksvorsitzenden, angegeben ist,
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ist im BerichtigungsbeschluBl vom 21. April 1953 der Deutsche
Gewerkschaftsbund Diisseldorf, vertreten durch den Landes-
bezirksverband Bayern, dieser vertreten durch den Landes-
bezirksvorsitzenden L H , als Beklagter genannt.
Mit weiterem BerichtigungsbeschluBl des Arbeitsgerichts
Miinchen vom 4. Mai 1953 ist der vorausgehende Berichtigungs-
beschluB aufgehoben und das Rubrum im Urteil des Arbeits-
gerichts Miinchen vom 17. Dezember 1952 dahingehend aufrecht-
erhalten worden, daB die Bezeichnung des Beklagten lautet:
"Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Bayern,
Eertreteanurch dﬁn Landesbezirksvorsitzenden

Das vorerwahnte Urteil vom 17. Dezember 1952 hat der Kliger
mit einer Nichtigkeitsklage bekdmpft, die mit Urteil des
Arbeitsgerichts Miinchen vom 24. Juli 1953 (A I 565/53) abge-
wiesen worden ist. Als Beklagte ist im Rubrum dieses Urteils
der Deutsche Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Bayern, gesetz-
lich vertreten durch den Landesbezirksvorsitzenden L
H , angefiihrt. Die Berufung des Klidgers hat das Landes-
arbeitsgericht Bayern mit rechtskraftigem Urteil vom 26.
Februar 1954 als unzulidssig verworfen.

Inzwischen war der Klidger am 11. Dezember 1952 wegen
angeblich gewerkschaftsschiddigenden Verhaltens vom Beklagten
fristlos entlassen worden. Diese Entlassung wurde mit Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 6. Juli 1954 fiir rechts-

unwirksam erkldrt. Auch eine weitere ordentliche Kindigung,
die der Beklagte am 6. August zum 31. Dezember 1954 ausge-
sprochen hatte, wurde wieder zurilickgezogen. Gegen eine
weitere zum 31. Dezember 1955 ausgesprochene Kiindigung hat
der Kldger Klage erhoben. Das Landesarbeitsgericht Bayern
hat mit rechtskraftigem Urteil das Arbeitsverhdltnis zum

31. Dezember 1955 aufgeldst und die beiden Beklagten (DGB
und Landesbezirk Bayern) samtverbindlich verurteilt, an den
Kliager eine Abfindung von 9.000,~ DM netto zu bezahlen
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(Az.: 640/56 IV, 719/56 I11). Gegen dieses Urteil hat der

Klager Nichtigkeitsklage erhoben.

Der Klidger, der seit 11. Dezember 1952 nicht mehr
beschaftigt wurde, hat bis zum 31. Dezember 1954 lediglich
sein Gehalt in Hohe von 925,- DM brutto monatlich erhalten.

Da der Klidger Ende Dezember 1952 auBer dem vollen
Dezembergehalt fiir das Jahr 1952 noch weitere 825,- DM er-

halten hat, hat er diesen Betrag auf die Zulagen einschlief-
lich der gesetzlichen Verzugszinsen angerechnet mit der Folge,

daB die Zulagen von Januar bis Juni
und fir Juli 1951 nur noch ein Rest

lagen gefordert.
In dem Vorverfahren Pr.Reg.Nr.

gericht Miinchen hat der Kldger Verurteilung des Beklagten zur

1951 voll gedeckt sind
von 110,- DM zu fordern
bleibt. Erst ab August 1951 hat der Kliger die vollen Zu-

A I 2294/52 Arbeits-

Zahlung von 10.995,- DM zuziglich 4 % jahrliche Verzugs-
zinsen von ndher bezeichneten Teilbetridgen sowie Ersatz

seines weiteren Verzugsschadens verlangt. Die Klagesumme

ergibt sich aus der Differenz des Betrages, den der Kl&dger in

der Zeit vom 1. Januar 1951 bis 31.

lich erhalten hat, zu dem Betrag, der sich ergidbe, wenn sein

Dezember 1954 tatsach-

Gehalt von 925,- DM zu den erwdhnten Terminen um 12 % bzw.
10 % und 10 % aufgestockt worden wire.
Der Beklagte hat die Einrede der rechtskraftig ent-

schiedenen Sache erhoben mit der Begriindung,

der Klager habe

den nunmehr erhobenen Anspruch bereits im Schiedsverfahren

geltend gemacht und sei mit Endschiedsspruch vom 21. November

1951 aus sachlichen Griinden abgewiesen worden. Die Schieds-

gerichtsabrede sowie die Schiedsspriiche hdatten auch richtig
den jetzigen Beklagten betroffen, da es nur einen nicht

rechtsfdhigen Verein mit dem Namen "Deutscher Gewerkschafts-

bund" und dem Sitz in Diisseldorf gebe. Im ilibrigen sei der

Anspruch aguch sachlich nicht gerechtfertigt.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage

abgewiesen. Auf die Revision des Kldgers wurde das Berufungs-

urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen (2 AZR 363/58).

Der Beklagte griff nach der Zuriickverweisung die Ein-
rede der durch den Schiedsspruch rechtskriftig entschiedenen
Sache erneut auf.

Das Landesarbeitsgericht Bayern hat mit Urteil vom
5. Dezember 1960 unter Abweisung der Klage im ibrigen den
Beklagten zur Zahlung von 1.645,20 DM nebst 4 % Zinsen,
was der 3. Lohnerhthung entspricht, verurteilt und festge-
stellt, daB der Beklagte dem Kldger den seit 1. Oktober
1954 entstandenen weiteren Verzugsschaden zu ersetzen hat.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Das Bundesarbeitsgericht hat mit Urteil vom 8.

Januar 1963 (1 AZR 98/61) die Revision des Klégers beziliglich ¢

der Forderung von 9.330,- DM - das ist der auf die beiden

ersten Lohnerhdhungen entfallende Betrag - nebst den hierauf
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wiesen. Im iibrigen hat es das angefochtene Urteil unter
Zuriickverweisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz aufge-

hoben.
Mit Urteil vom 5. November 1964 (3 Sa 667/63) hat das
Landesarbeitsgericht Bayern fiir Recht erkannt:

I. Soweit nicht durch teilweise Zurickweisung der
Revision im Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
18. Januar 1963 die Berufung bereits zurickgewiesen
und damit die Klage in Héhe von 9.3%0,- DM nebst
hierauf entfallenden Zinsen und weiteren Verzugs-
schdden abgewiesen ist, wird das am 26. November 1957
verkiindete Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen
- A I 2294/52 in Ziffer I und II abgedndert.

II. Der Beklagte wird dem Anerkenntnis gemdB verur-
teilt, an den Kldger 1.665,- DM nebst 4 % Zinsen
seit 1. Oktober 1954 zu bezahlen.

III. Es wird festgestellt, daB der Beklagte dem Kl&ger
den hierauf entfallenden weiteren Verzugsschaden
zu ersetzen hat.
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Eine neue Klage auf die vom Anerkenntnisurteil nicht
erfaBten 9.330,- DM nebst Zinsen und weiterem Verzugsschaden
- vom Kldger als Schadenersatzklage bezeichnet - ist in

www.prinz.law

allen drei Instanzen abgewiesen worden (vgl. Urteil des Bundes-

arbeitsgerichts vom 18. Juli 1967 - 5 AZR 144/66 -).
Mit der vorliegenden Klage vom 1. Februar 1969 hat der
Klsger erneut beantragt:
1. den Beklagten zur Zahlung von 9.330,- DM nebst
4 % Zinsen aus 110,- DM ab 1. Juli 1951, aus
monatlich 215,~- DM ab 1. August 1951 bis

1. Dezember 1954, aus monatlich 22,50 DM ab
1. Juli 1953 bis 1. Dezember 1954 zu verurteilen

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager den weiteren Verzugsschaden zu er-
setzen

3. festzustellen, daB der Beklagte dem Klager den
Schaden zu ersetzen hat, der diesen sonst noch
durch die Vorenthaltung der Betridge zu 1) ent-
standen ist, insbesondere die Kosten der um
diese Betrige gefiihrten Prozesse und den auf
diese Kosten beziiglichen Verzugsschaden.

Er hat u.a. vorgetragen: Seiner Klage stiinden die wegen der
gleichen Forderung bereits ergangenen rechtskrdaftigen Ur-
teile nicht entgegen. Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 18. Juli 1967 (5 AZR 144/66) nicht, weil es sich dort

im Gegensatz zur nun erhobenen Klage nicht um eine Forderungs-
klage, sondern um eine Schadenersatzklage gehandelt habe,
das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 18. Januar 1963

(1 AZR 98/61) nicht, weil neue Tatsachen festgestellt worden
seien, nimlich der Nachweis der Ungleichbehandlung durch den
Beklagten selbst, auf die sich die vorliegende Klage stiitze
und die daher von der Rechtskraft der Forderungsurteile
nicht beriihrt wiirden. Im {ibrigen sei im Urteil des Arbeits-
gerichts Miinchen vom 17. Dezember 1952 (4 I 2163/51) richtig
festgestellt worden, daB der Schiedsspruch gegen den Landes-
bezirk Bayern des DGB, nicht aber gegen den DGB Diisseldorf
ergangen sei. AuBerdem hat der Kliger die Auffassung ver-
treten, "5 Fehler" in dem BAG Urteil vom 18. Januar 1963

(1 AZR 98/61) stiinden einer Rechtskraftwirkung dieses Ur-
teils entgegen. Die beiden Urteile seien auch materiell
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falsch, wie sich aus der Zurilickverweisung im Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 25. April 1959 (2 AZR 363%/58) er-
gebe, das Gleichbehandlung angeordnet habe. Vorsorglich
begriindete er seinen Anspruch mit unerlaubter Handlung des
Beklagten. Er sei als Betriebsratsvorsitzender z.Z. der
ersten und zweiten Lohnerhshung gegeniiber anderen Betriebs-
ratsmitgliedern ungleich behandelt worden, was nach § 57
BetrVG verboten sei. Das Bundesarbeitsgericht habe im Urteil
vom 18. Juli 1967 (5 AZR 144/66) diesen Anspruch nur abge-
lehnt, weil es auf die Motive des Beklagten, nicht aber auf
die vorliegende Ungleichbehandlung des Kl&dgers durch den Be-
klagten abgestellt habe. SchlieBlich schulde der Beklagte
Schadenersatz wegen sittenwidriger Schédigung, weil er sich
die gerichtliche Abweisung der Klage auf die erste und zweit
Gehaltserhhung erschlichen habe. Die diesen Anspruch ab-
lehnende Begriindung des Bundesarbeitsgerichts im Urteil vom
18. Juli 1967 (5 AZR 144/66) sei offensichtlich falsch, wes-
halb dieses Urteil dem Anspruch auf Schadenersatz wegen Er-
schleichung nicht entgegenstehe.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage kostenpflichtig
abzuweisen. Er hat vorgetragen, der Klage stehe die Rechts-
kraft der Urteile des Bundesarbeitsgerichts vom 18. Juli
1967 (5 AZR 144/66) und vom 18. Januar 1963 (1 AZR 98/61)
entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klidgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Antrage
weiter, wihrend der Beklagte die Zuriickweisung der Revision
beantragt.

Im iibrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestandes gem&B
§§ 557, %13 Abs. 2 ZPO auf den Inhalt der von den Parteien
gewechselten Schriftsétze und auf folgende, zum Gegenstand
der Verhandlung gemachten Urteile des Bundesarbeitsgerichts
verwiesen: 2 AZR 363/58 (vom 25. April 1959), 1 AZR 98/61
(vom 18. Januar 1963), 5 AZR 144/66 (vom 18. Juli 1967) und
1 AZR 278/68 (vom 5. August 1969).
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers kann keinen Erfolg haben.

1. Das Landesarbeitsgericht hat in dem angefochtenen Ur-
teil die Auffassung vertreten, dem Erfiillungsanspruch des
Kldgers stehe die Rechtskraft des Urteils des Bundesarbeit s~
gerichts vom 18. Januar 1963 (1 AZR 98/61) entgegen. Der
Kldger glaubt, diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts
verstoBe gegen § 322 ZPO, weil die Rechtskraft eines Vor-
prozesses nur dort der Geltendmachung des Anspruchs entgegen~
stehe, wo es sich um den gleichen Streitgegenstand zwischen
den gleichen Parteien handle. Das Landesarbeitsgericht habe
aber rechtsfehlerhaft die Identit&dt der Parteien und des
Streitgegenstandes bejaht. Der Kldger meint, der Erfillungs-
anspruch sei zwar Gegenstand des im Tatbestand zitierten
Schiedsspruchs gewesen, ebenso der dort erwdhnten Aufhebungs-
klage, doch habe dieses Verfahren nicht zwischen den Par-
teien des gegenwdrtigen Rechtsstreits stattgefunden, sondern
zwischen ihm und dem Landesbezirk Bayern des DGB. Das in
Rechtskraft erwachsene Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen
vom 17. Dezember 1952 habe demnach nur Rechtskraft zwischen
den hamaligen Parteien schaffen konnen. Die Bezirksverbande
der Gewerkschaften seien aber selbst nichtrechtsfdhige
Vereine und deshalb nach § 50 Abs. 2 ZPO passivlegitimiert.
Er selbst sei es gewesen, der seinerzeit das Klagerubrum
beanstandet und einen entsprechenden Berichtigungsantrag ge-
stellt habe, den aber das Arbeitsgericht Miinchen durch Be-
schluB vom 4. Mai 1953 zuriickgewiesen habe.

Dieser Vortrag des Kligers ist nicht neu. Er war nicht
nur Gegenstand der rechtlichen Wiirdigung durch die Vor-
instanzen in diesem ProzeB, sondern wurde bereits vom Bundes-
arbeitsgericht in den Entscheidungen des Ersten Senats vom
18. Januar 1963 (1 AZR 98/61) und des erkennenden Senats
vom 18. Juli 1967 (5 AZR 144/66) gewlirdigt. Die Erwdgungen
des Landesarbeitsgerichts im angefochtenen Urteil, die den
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Begrindungen der vorerwdhnten Urteile des Bundesarbeits-
gerichts folgen, lassen keinen Rechtsfehler erkennen, der die
Aufhebung des angefochtenen Urteils rechtfertigen konnte.
Auch das Revisionsvorbringen in diesem ProzeB macht
wieder deutlich, daB der Klager selbst den DGB in Diissel-
dorf als den richtigen Beklagten im Schiedsgerichtsverfahren
angesehen hat. Darauf hat bereits das Urteil 1 AZR 98/61 des
Bundesarbeitsgerichts hingewiesen. Es heiBt dort: "In seiner
Antworteingabe an das Schiedsgericht hat der Beklagte darge-
stellt, daB als der vom Kl&dger mit DGB bezeichnete Beklagte
nur der Deutsche Gewerkschaftsbund in Diisseldorf in Frage
kommt. Der Kladger hat dem nicht widersprochen. Sein Vor-
bringen aus dem Schiedsgerichtsverfahren ergibt im Gegenteil,
daB auch er dort stets nur den Deutschen Gewerkschaftsbund

S[19)1() 9P A1 ], YONY :SIPMUTE]

in Diusseldorf als Beklagten angesehen hat."
Wenn der Klidger schlieBlich meint, der Schiedsspruch
seli deshalb nicht beachtlich, weil sich der Aufhebungsproze8

e purs }TUH|LL[UH‘\

nicht gegen den Beklagten, sondern einen seiner Landes-
bezirke gerichtet habe, so ist dieser Vortrag nicht schliissig
Bereits im Urteil des erkennenden Senats 5 AZR 144/66

(vom 18. Juli 1967) ist u.a. ausgefiihrt, daB dann, wenn sich
das Aufhebungsverfahren nicht gegen den Beklagten richtete,
der Schiedsspruch schon durch reinen Zeitablauf rechts-

3 DUIN ' BLY §§ Yoru Yueqgdied S[v

kraftig wurde, da nach dem eigenen Vortrag des Kligers eine

1Z)NYdSd

zweite Aufhebungsklage nicht erhoben worden ist. Insoweit
ist die Rechtslage heute gegeniiber damals unveridndert.

Wenn der Revisionsfiihrer meint, er konne eine erneute
Prifung seines Vorbringens und damit eine Sachentscheidung
deshalb erreichen, weil das Urteil 1 AZR 98/61 des Bundes-
arbeitsgerichts "falsch" sei, so verkennt er das Wesen der )
Rechtskraft. Diese soll dem Rechtsfrieden dienen und zeitigtr
ihre Wirkungen deshalb grundsidtzlich auch aus einem
"unrichtigen" Urteil.

Die Ausfihrungen der Revision zur Rechtskrafterstreckung
eines ProzeBurteils sind unerheblich, hindert die Rechts-
kraft doch gerade, daB sich der Senat erneut mit der Frage
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befassen kann, wer Beklagter in dem seinerzeitigen Schieds-
verfahren war. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom
18. Juli 1967 - 5 AZR 144/66 - ausgefiihrt hat, ZuBert eine
mit Ricksicht auf die Rechtskraft eines VorprozeBurteils
als unzulissig abgewiesene Klage die gleiche Bindungs-
wirkung wie eine als unbegriindet abgewiesene Klage, weil
sich die Unzulidssigkeit hier nicht nur auf den Zeitpunkt
der Entscheidung bezieht, sondern einer neuen Klageer-
hebung auch fiir die Zukunft entgegensteht. Von dieser Rechts-
auffassung abzugehen, sieht der Senat auch anldBlich des
ihm zur Entscheidung unterbreiteten neuen Rechtsstreits
keinen AnlaB.

2. Frei von Rechtsfehlern ist entgegen der Auffassung

des Kldgers auch die Erwidgung des Landesarbeitsgerichts,
der Kliger habe neue Tatsachen, die geeignet sein konnten,
die Rechtskraft entgegenstehender Urteile zu beseitigen,
nicht vorgetragen. Solche Tatsachen sind, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erwogen hat, nur dann vorhanden,
wenn sie eine Wiederaufnahme des Verfahrens begriinden konnen.
Tatsachen dieser Art hat der Kl&dger aber nicht vorgetragen.
Der nach der Auffassung des Kldgers neue Tatsachen ent-
haltende Sachverhalt wurde im iibrigen bereits ohne jede
Einschriankung vom erkennenden Senat in seinem Urteil

5 AZR 144/66 rechtlich gepriift. Richtig ist zwar, dafB der
Komplex "Schriftsatz des Beklagten vom 12. Marz 1964" dort
vom Kldger den Gerichten mit der von ihm selbst gewdhlten
Anspruchsgrundlage "unerlaubter Handlung" zur Prifung und
Entscheidung unterbreitet worden ist. Wie aber das Landes-
arbeitsgericht an anderer Stelle und in anderem Zusammen-—
hange mit Recht hervorhebt, bindet eine friihere Entscheidung
gemdB § 322 ZPO auch dann, wenn es sich um den gleichen
Streitgegenstand handelt. Dieser setzt sich zusammen aus
dem Klageantrag und dem zugrundeliegenden Lebenssachver-
halt. Es kommt deshalb gar nicht darauf an, welche An-
spruchsgrundlagen der Kliger gewiZhlt bzw. erwdhnt hat, denn
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auch im ZivilprozeB ist der Richter gehalten, einen ihm

unterbreiteten Sachverhalt nach allen rechtlichen Seiten hin
zu wirdigen und gegebenenfalls auch mit Riicksicht auf einen
rechtlichen Gesichtspunkt zu entscheiden, der von der Partei

selbst nicht genannt oder nicht erkannt worden ist. Im Ubrigen

hat aber der Kliger in dem Verfahren 5 AZR 144/66 seinen
Anspruch gerade deshalb auf § 826 BGB gestiitzt, weil friihere
rechtskriftige Entscheidungen vorlagen, hat er doch dort die
Meinung vertreten, der Beklagte habe sich diese friheren
Entscheidungen in sittenwidriger Weise erschlichen. Sein
jetziges Klagevorbringen enthdlt keine neuen Tatsachen. lMan
kann neue Tatsachen nicht dadurch konstruieren, daB man eine
neue Anspruchsgrundlage wdhlt, denn Tatsachen finden sich

- wie schon ihr Name sagt - nicht im rechtlichen, sondern im
tatsdchlichen Bereich, also in der Sachverhaltsschilderung.
Diese war aber in dem Verfahren 5 AZR 144/66 die gleiche wie
hier.

3. Die Ausfiihrungen der Revision zur Begriindung eines
Schadenersatzanspruches aus unerlaubter Handlung iiberzeugen
nicht. Auch insoweit lassen vielmehr die Erwdgungen des
Landesarbeitsgerichts in dem angefochtenen Urteil keine
Rechtsfehler erkennen. Auch hier gilt ndamlich, wie schon
erwdhnt -, daB sich der Streitgegenstand aus dem Klageantrag
und dem zugrunde liegenden Lebenssachverhalt zusammensetzt.
Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung 5 AZR 144/66
ausgefiihrt hat, betrifft die unterschiedliche Darstellung
des Klagegrundes hier im Grunde genommen lediglich das
Motiv, das den Beklagten nach der jeweiligen Darstellung des
Kldgers zu seinem Handeln (Tun oder Unterlassen) bewogen
haben soll.

4, Ebenso hat sich der erkennende Senat im Urteil

5 AZR 144/66 eingehend mit der Behauptung des Kligers aus-
einandergesetzt, der Beklagte habe sich friihere Ent-
scheidungen erschlichen und auBlerdem sei der kl&gerische
Anspruch auch deshalb aus § 826 BGB begriindet, weil der
Beklagte ein unrichtiges Urteil in Kenntnis der Unrichtig-
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keit benutze, um sich auf dessen Rechtskraft zu berufen.
Gegeniliber dem dort gewlirdigten Sachverhalt hat der Klager

im vorliegenden Falle keinerlei neue Tatsachen vorge-

tragen, geschweige denn solche, die eine Wiederaufnahme des
Verfahrens begriinden kénnten. Deshalb steht, wie vom Lan-
desarbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil richtig er-
kannt, dem neuerlichen Begehren des Kldgers auch insoweit
die Rechtskraft des Urteils vom 18. Juli 1967 - 5 AZR

144/66 - entgegen. Wie schon dort mit ausfiihrlicher Be-
grindung muB dem Kldger heute erneut entgegengehalten werden,
daB eine Anderung der Rechtsauffassung als solche keinen Ein-
fluB auf die Rechtskraftwirkung fritherer Entscheidungen hat,
die noch nicht auf dieser Rechtsauffassung aufbauten. Das
gilt sowohl fiir den Schiedsspruch als auch fir alle Urteile,
die nach dem Schiedsspruch und unter Beachtung desselben
ergingen.

Zutreffend weist das angefochtene Urteil endlich darauf
hin, der Kliger hitte Verfassungsbeschwerde erheben miissen,
wenn er sich auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors be-
rufen wolle.

_Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Siara Hillebrecht Bichler
Dr. Schneider E. Schleinkofer
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