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BUrlG § 11 Abs. 13 Rahmentarifvertrag fiir die Ange-
stellten des Kraftfahrzeuggewerbes in der Bundes-

republik Deutschland, gliltig ab 1.

Januar 1961,

Umsatzprovisionen, die einem Arbeitnchmer trotz

des Wegfalls der Arbeitsleistung wdhrend des Urlaubs
und sonstiger Fehlzeiten weitergewdhrt werden, sind,
sofern tarifvertraglich nicht etwas anderes bestimmt
ist, bei der Berechnung des Urlaubsentgelts nicht

Gesetzs

§ 5 Abs. 8
Leitsatz:

zu berilicksichtigen.
Aktenzeichen: 5 AZR 468/65

Urteil des BAG vom 14, MiArz 1966

W
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5 AZR _/}68_/65 Rechtsanwalt ~ ww ]

4 Sa 693/6% Niedersachsen

Urtcilstenor zugestellt
an 14. Mdrz 1966

gez, VWeinrich,

Regierungshauptsekretiar

als Urkundsbecamter s .
dor Geschaltsstelle Urteil

-n Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Mirz 1966 durch den Se-
natsprédsidenten Professor Dr, Dr, Boldt, dic Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie dic Bundesarbeitsrichter
Nutschbach und Dr., Eck fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
G. April 1965 — 4 Sa 693/63 - aufgchoben.

Dic Sache wird zur anderweitcen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen,

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

93 DI I eLg §§ YorU JURqUIIR( S[E puls Sunjurwes

)1Z)NTYS:

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kldger war bei der Beklagten seit dem 15. Dezember
1962 als Verkaufsleiter im Automobilhandel t&dtig. In dem
schriftlichen Arbeitsvertrag von demselben Tage ist in Ziff,
III tber das Aufgabengebiet des Klégers folgendes gesagt:

“Zu dem Aufgabengebict des zu 2) Genannten gehdrt die
Verkaufsorganisation, Uberwachung und Schulung der
angestellten Verkiufer, Werbung und Flanung, sowie
Einsatz und Werbung decr AuBenorganisation. Er hat
dicse Gebiete sclbstdndig zu bearbeiten im Rahmen
der mit den Lieferfirumen vereinbarten Grenzen und
Abmachungen. Der zu 2) Genannte hat Weisungsbefug-
nis gegenilber allen Angestellten der zu 1) Genann-—
ten, dic in dem obenbegrenzten Sektor, nédmlich in
der Verkaufsorganisation der genannten Fabrikate
tidtig sind.

t

© 0 00 o0

Die Arbeitsverglitung des Klégers ist in Ziff, VIII des
Vertrages u.a. wie folgt geregelt:

-

"Als Vergiitung erhdlt der zu 2) Genannte, aufler einem
Fixum von DM 500,-~ brutto monatlich
(in Worten: Funfhundert)

von -allen fir dic zu 1) Genannte auf dem obengenannten
Sektor getétigten und wdhrend der Tatigkeit beli unsg
durchgefithrten Neuvagen-Verkidufe in der ¥ -Abteilung
B strafie, d.h, Erzeugnisse der

D iy

1/2 % Umsatzvergitung vom Fabriklistenpreis.

Fur Gcbrauchtwagen—Verkéufé erhdlt der zu 2) Genannte
1_%_ Umsatzvergitung.

Agentur-Verkdufe fallen nicht unter die Umsatzklausel .

Fir Neuwagen- und Gebrauchtwagen-Verkdufe, die der
zu 2) Genannte sclbst tatigt, erhidlt der zu 2) Genannte

2_% des Bruttoverkaufspreises.

ﬁic Unsatvzverglitung ist zahlbar am Ende cines jeden
oNatSe coooo '

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft
Vereinbarung der Rahmentarifvertrag fiir die Angestellten des
Kraftfahrzeuggewerbes in der Bundesrepublik Deutschland,
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giiltig ab 1. Januar 1961, Anwendung. Uber die Berechnung
des Urlaubsentgelts sagt § 5 Abs, 8 dieses Tarifvertrages
folgendes:

“"Dag Urlaubsentgelt bemiBt sich nach dem durchschnitt-
lichen Arbeitsverdienst, das der Angestelltc in den
letzten drei Monaten vor dem Beginn des Urlaubs erhal-
ten hat, Bel VerdiensterhShungen nicht nur voriber-
gchender Natur, diec wdhrend des Berechnungszeitraumes
oder des Urlaubs eintreten, ist von dem erhdhten Ver-
dienst auszugehen, Verdienstkiirzungen, die im Bercch-
nungszeitraum infolge von Kurzarbeit, Arbeitsausfillen
oder unverschuldeter Arbeitsversdumnis eintrcten, blei-
gen fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts auller Be-

racht.

Bei'Angestcllten9 die neben einem Fixum Provision be-

zichen, gilt folgende Regelung: Das Entgelt bestcht

aus dem Fixum - ohne einen im PFixum etwa enthaltenen

Anteil fir Spesen sowie fiir sonstige infolge des Urlaubs

erspartce Aufvendungen -~ und der Provision, Dic lectztere

wird ermittelt, indem fiir jeden Urlaubstag 1/300 der
wihrend der letzten zwdlf Monate gezahlten Frovisions-
summe ceingesetzt wird. Bei kiirzercr Beschidftigungsdauer
ist ein entsprechender Durchschnittssatz aus der scit

Beginn der Tétigkeit gezahlten Provisionssummc zu bil-

den, An Stellce diescer Durchschnittsprovision konnen dem

Angestellten die von einem vollwertigen Urlaubsvertreter

erzielten Provisionen gezahlt werden,"

Ab 1. August 1963 erhielt der Kléger den ihm zustchenden
Urlaub von 21 Tagen., Die Beklagte zahlte ihm 902,15 DM Ur-
laubsentgelt, wovon 402,14 DM auf die aus dem Bercechnungs-—
zeitraum errechnete Provision entfielen, soweit dicse aus
Eigenverkdufen des Klédgers herriihrt.

Der Kléger fordert mit der vorliegenden Klage, mit der
er auch zwei von der Beklagten am 31. Juli und 2. Septcmber
1963 ausgesprochene Kiindigungen angreift, die Zahlung ecines
htheren Urlaubsentgelts. Br ist der Auffassung, daB bei der
Berechnung des Urlaubsentgelts die gesamten ihm wihrend des
Berechnungszeitraums gezahlten Provisionsvergiitungen zugrun-
de gelegt werden miiBten, also auch jener Teil, der ihm fir
dic ohne seine perstnliche Mitwirkung abgeschlossenen Ver-—
kaufe zustehe,

Der Klédger hat beantragt:
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1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch
dic Kindigung vom 31, Juli 1963 nicht aufge-
10st worden sci;

2., festzustellen, dafl das Arbeitsverhéltnis durch
dic am 2., September 1963 ausgesprochene frist-
losc Kiindigung nicht aufgeldst worden sei,

3, dic Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
1.111,96 DM brutto zu zahlen,
Dic Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuveiscn.
Sic hilt ihre Urlaubsentgeltberechnung fir zutreffend.

Turch Teilurteil vom 12, Dezember 1963 hat das Arbeits-
gericht den Klageantrigen zu 1) und 3) voll entsprochen.

Gegen diescs Urtcil hat die Beklagte in vollem Umfange
Berufung eingeclegt.

Der Klidger hat AnschluBlberufung mit dem Antrage einge-
legt, dic Beklagte zur Zahlung weiterer 60,-—~ DM Urlaubscnt-
gelt zu verurteilen, A

Durch Teilurteil vom 6., April 1965 hat das Berufungs-
gericht iiber den Klageantrag zu 3) entschieden und hat unter
Aufhcbung des Urteils des Arbeitsgerichts dic Klage in die-
sem Funkte abgewiesen., Gleichzeitig hat es die AnschluBberu-
fung des Klédgers zuriickgewiescn. Diec Kosten des Berufungs-—
verfahrens hat es dem Kldger auferlegt.

Mit der zugelassenen Revision erstrcbt der Klédger die
Wicderherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts hinsicht-
lich des Klageantrags zu 3); gleichzeitig_wendet er sich
~gegen die Zuriickwelsung der AnschluBberufung.

Entscheidungsgriinde:

1o Das angefochtenc Urteil hdlt den Verfanrensriigen der
Revision nicht stand. | ,
a) Zu Recht rigt die Revision zundchst Verletzung der
§§ 64 Abs. 3 und 60 Abs, 4 Satz 2 ArbGG in Verbindung mit
§ 320 Abs., 2 ZPO. -
Das angcfochtene Urteil ist dem Kldger erst nach Ablauf

von drei lMonaten scit seiner Verkiindung zugestellt worden.
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Damit war dem Klédger dic Moglichkeit genommen, die Berichti-
gung des Tatbestandes des Urteils gemdB § 320 Abs, 1 ZPO in
der dafiir vorgeschencen, mit der Verkiindung des Urteils be-
ginnenden Dreimonatsfrist (§ 320 Abs. 2 ZPO) zu beantragen.
Der Kldger hat nun vorgetragen, er hatte im Fall der recht-
zeitigen Zustellung die Berichtigung des Tatbestandes des
Urtecils insofern becantragt, als darin als unstreitig darge-
stellt ist, das unterschiedliche Rechencrgebnis der Partcien
iber das Urlaubscentgelt beruhe ausschlieflich auf der Nicht-
beriicksichtigung der sog. Fremdprovisionen durch dic Beklag-
tc. Diescr Vortrag ist liberzcugend. Bercits der Schriftsatz
des Klidgers vom 24, Februar 1965 (Bl., 2%6 d. VordA.), auf

den das Landesarbeitsgericht sich zu dem erwdhnten Punkt
bezicht, 1dB%t nicht crkennen, daf der Kldger den Streit auf
den vom Landesarbeitsgericht bezeichneten Umfang habe cin-
schrénken wollen, Im Schriftsatz vom 5., Juni 1964 (Bl. 203
d., VorA.) hat der Kldger ferner vorgetragen, daB dic Angaben
der Beklagten lber dic HOhe der bei der Bereéhnung des Ur-
laubsentgelts zu beriicksichtigenden Eigenprovisionen nicht
richtig seieng er hat die in Ansatz zu bfingenden Eigenpro-
visionen auf 5.819,06 DM beziffert, wihrend dic Beklesgte in
ihren Schriftsidtzen vom 24, April (Bl. 199) und 25, Juni 1964
(B1, 213) nur von 4.102,97 DM ausgeht. Da dic Beklagte bei
dem bisher gezahlten Urlaubsentgelt den von ihr angcgebenen
niedrigeren Betrag zugrunde gelegt hat, becinflusscn hohere
Eigenprovisionsbetrdge, falls von ihnen auszugchen wviire, die
Bcrechnungsbasis fir das Urlaubsentgelt auch denn, venn im
ibrigen der Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts im
angefochtenen Urteil zu folgen wdre., Das Vorbringen des Klé—
&Cors, das den Berichtigungsantrag stitzen sollte, héatte also
eine anderc Entscheidung gerechtfertigt.

Pa somit das angefochtene Urteil auf dem Tatbestand,
dessen Berichtigung nach den lberzeugenden Darlegungen des
Klégers beantragt worden wdre, beruht, war das Urteil ent-
svrechend der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarheitsge-
vichts aufzuhcben (BAG 4, 81 £f. = AP Nr, 2 zu § 60 ArbCG
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19535 AP Nr. 1 zu § 320 ZPO; BAG 14, 108 / 116_7 = AP Nr., 25
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). |

b) Zu Recht rligt dic Revision ferner die Verletzung des

§ 313 2P0, 1 _

Das Liandesarbeitsgericht hat sich darauf bcséhr:’a‘.nkt9
im Tatbestand des Urteils den mit der AnschlufBlberufung vom
Kldger gestellten Sachantrag wiederzugebéno Es hat hingegen
den damit verfolgten Anspruch nicht n8her gekennzeichnet.
Die Entscheidungsgriinde besagen weiterhin nichts dariiber,
weshalb das Lendcsarbeitsgericht die Zurlickweisung der An-
schluBBberufung fiir gebotcen gehalten hat, Nach dem vom Lan-
desarbeitsgericht allgemein in Bezug genommenen schrift-
séitzlichen Vorbringen der Partecien entficl der mit der An-
schluBberufung verfolgte Teilanspruch nicht auf dic Fremd-
provisionen, dic im Urteil ausschlieBlich behandelt sind;
seinc Abweisung wird also durch die Entscheidungsgriinde
nicht gedeckt. ‘ .

Es liegt demnach im Hinblick auf die Zuriickwecisung
der AnschluBberufung einc nicht mit Griinden versehenc Znt-
scheidung vor. Auch dieser Mangel des Urteils zwingt gemis
§ 551 ziff. 7 und § 564 Abs. 1 ZPO zu seiner Aufhcbung.

2. Gen#B § 565 Abs. 1 ZPO war danach diec Sache zur an-—
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landesar-
beitsgericht zuriickzuverweisen. '

Bei der damit gebotenen erneuten Verhandlung des Rechts-—
strcits wird das Landesarbeitsgericht zugleich Gelegenheit
haben, seinen Rechtsstondpunkt in der Prage der sog. Fremd-
provisionen zu iiberpriifen. ‘Hicrzu kann folgendes gesagt wer-
dens
a) Ausgangspunkt fiir die Beurtecilung dieser Frage muB § 5
Abs. 8 des kraft Vercinbarung hier anwendbaren Rahmentarif-
vertrages filir dic Angestellten des Kraftfahrzéuggewerbes
scin. Nach diescer Bestimmung ist grundsédtzlich dic gesamtbe
im Bercchnungszeitraum erziclte Provision in die Berechnungs-
basis fiir das Urlaubscntgelt aufzunchmen. |

Als Zweck dieser wie jeder anderen Berechnungsregelung
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ist nun anzunchmen, dcm Arbeitnchmer einen angemesscnen
Ausgleich fiir dic EinbuBen an Arbeitsentgelt infolge des
urlaubsbedingten Wegfalls der Arbeitsleistung zu verschaf-
fen, Daraus folgt, dafB die Regelung sich Uberhaupt nur auf
solche Tcile des Arbeitsentgelts bezichen kann, dercn Zeh-
lung von einer im Urlaubszcitraum zu erbringenden Arbeits-
leistung abhiédngig gewesen wére, wenn der Arbeitnchmer keinen
Urlaub gchabt hdttc. Sowcit der Wegfall der Arbeitsleistung
wdhrend des Urlaubs - oder sonstiger Ausfallzeiten - hin-
gegen ohne EinfluB auf dic Leistungspflicht des Arbeitgebers
bleibt, bedarf es kecines Verlustausgleichs in Gestalt einer
Urlaubsentgeltzahlung. Das ist der eigentliche Grund dafiir,
dafl Gratifikationen, Beihilfen und &hnliche Teile des Ar-
beitsentgelts, dic unabhdngig von der auf eincn bestimmten
Zeitabschnitt entfallenden Arbeitsleistung gewihrt werden,
nicht in die Berechnungsbasis fiir das Urlaubsentgelt auf-
zunchmen sind, mag diese nun mit Hilfe des sog. Lohnausfall-
vrinzips oder der hier - #hnlich wie nach § 11 Abs. 1 BUrlG_—
eingreifenden Bezugsmethode gefunden werden (vgl. Schelp-
Herbst, BUT1G, § 11 Anm. 14, 21, 223 Dersch-leumenn, BUT1G,
§ 11 Anm, 35, 40 mit weitercen Angsaben).

Nach dem damit gewonnenen Mallstab ist auch die Frage
zw beurteilen, ob im vorliegenden Fall die sog. Fremdprovi-
sionen bei der Berechnung des Urlaubsentgelts zu beriicksich-
tigen sind. Es ist also durchaus zu billigen, wenn das Lan-
desarbeitsgericht sich bei der. Beurteilung diescr Ffagc me.f3~
gcblich danach richtet, ob dic Fremdprovisionen die Gegen-
leistung fir eine in einem bestimmten Zeitabschnitt zu er-
bringendc Arbeitsleistung'waren; Warcn sie trotz des Weg-
Talls der Arﬁeitsleistung wahrend des Urlaubs - und, was
wosentlich ist, auch wdhrcend aller sonstigeh IFehlzeiten,
insbesonderc auch Zeiten léngcfer Krankheit - weitcrzuzahn-
len, so sind sie als eine in Provisionsform gewdhrtce Gewinn-
bzvi, Umsatzbeteiligung zu betrachten. Solche Gewinn- oder
Unsatocbeteiligungen sind nicht die Gegenleistung fiir eine
Lonkyete zeitbestimmte - tdgliche, wdchentliche odexr monat-
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liche - Arbeitsléistung, sondern gelten den Gesamtcinsatz
des Arbeitnchmers im Dicnstc des Arbeitgebers ab und mniis-
sen daher bei der Urlaubsentgeltberechnung aufier Ansatz
bleiben (Dersch-Neumenn, aal, Anm., 35, 363 Schelp-Herbst,
aal, Anm, 22).

Dic Daflegungen des Landesarbcifsgerichts lasscen al-
lerdings in tats@chlicher Hinsicht nicht erkennen, weshalb
es dic Fremdprovisionen hier als einen von der in einem be-
stimmter Zeitabschnitt im obigen Sinn unabhiingigen Teil
“des Arbeitscentgelts angeschen hat. Es ist mdglich, anderer-
seits aber aus den Ieststellungen des Landesarbeitsgerichts
nicht klar ersichtlich, daB iiber diescn Funkt zwischen den
Parftcien kein Streit besteht. Sollte dies jedoch der Fall
sein, so bedarf es hierzu einer ndhercen Auslegung des
schriftlichen Arbeitsvertrages der Parteien, wobei es u.U.
gusdtzlich auf die allgemeinen betricblichen Verhdltnisse
ankénc, *

'b) Fir den Fall, daB dem Standpunkt des Kldgers zu folgen
wire, mag noch auf folgenden mdglichen Bcrechnungsfehler
des Kldgers hingewiescn werdens

Nach den Angaben des Klédgers sind im Zeitraum vom
1. Januar bis 31. Juli 1963 an Provisionen aller Art ins-—
gesamt 11.255,38 DM angefallen (vgl. Aufstellung im Schrifti-
sétz vom 5. Juni 1964 Bl. 203 d.A.); unklar ist allerdings,
ob hicrbei der Zeitraum vom 15. bis 31. Dezember 1962 be-
riicksichtigt ist. Dies ergibt durch 175 geteilt, einen Pro-
visionsdurchschnitt von tdglich ca. 64,31 DM; fiir 21 Ur-
laubstage wirden sich 1.350,51 DM ergeben, Nimmt man dexn
auf dic Urlaubszeit entfallenden Anteil des Fixums von
440,-— DM hinzu, so ergdbc sich ein Betrag von 1,790,517 LM,
Der Klédger beziffert aber seinen Anspruch auf Urlaubscantgelt
auf insgesamt 20014;11 DM (vgl. Schriftsatz vom 24, Fcbruar
1965 Bl. 236, 237). |

gez. Dr, Boldt .- Dr. Auffarth Siara
Kutschbach Dr., Eck
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