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5 AZR 467/81

3 Sa 50/81 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am

29, Februar 1984 Im Namen dBS Volkes!

Clobes,
Regierungssekretir
als Urkundsbeamter i
der Geschédftsstelle ur‘e“
In Sachen
ppP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 29. Februar 1984 durch
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den Richter Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richterin
Michels-Holl und den Richter Schneider sowie die ehren-
amtlichen Richter D6ring und Dr. Schénherr fir Recht er-

kannt:

1. Die Revisibn der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Ba-
den-Wiirttemberg vom 16. September 1984

- 3 Sa 50/81 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi.

sion zu tragen.

Von Rechts wegen!

Der Klédger fordert Lohn fiir die Arbeitszeit, die aus AnlaB

eines Arztbesuches am 21. Mai 1980 ausgefallen ist.

Der Kldger ist seit'1960 als Dreher im Werk S
der Beklagten beschidftigt. Er war im Mai 1980 in der "Normal-

schicht" eingesetzt.

Anfang 1980 muBte sich der Klé4ger einer zahnirztlichen Be-
handlung unterziehen; ihm sollte eine Briicke eingesetzt werden.

Im M3drz 1980 bestimmte der den Kliéger behandelnde Zahnarzt den
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21. Mai 1980 als Behandlungstermin, in dem die Briicke angepaft
werden sollte. Der Klipger wies dabei die Helferin des Zahnarztes
darauf hin, seine Arbeitszeit im Betrieb gehe bis 15.00 Uhr. Die
Helferin erklirte ihm, auf Anweisung des Zahnarztes wiirden zahn-
prothetische Behandlungeh grundsﬁtzliéh nur vormittags durchge-
fiihrt, Es verblieb deshalb bei dem vom Zahnérzt festgelegten
Termin um 8.00 Uhr vormittags. Um 7.45 Uhr verlieB der Kliger
~den Betrieb. Die Behandlung war um 10.00 Uhr beendet. Um 10.15
Uhr kehrte der Xl&ger an seinen Arbeitsplatz zurick. Dabei 1;gte
er eine von der Beklagten entworféne und vom behandelnden Zahn-
arzt unterschriebene Bescheinigung vor, wonach er am 21. Mai

1980 von T7.45 Uhr bis 10.10 Uhr

"zu einem unaufschiebbaren Arztbesuch bzw.
zu einer drztlich verordneten Behandlung
bei mir (war), die aufgrund meines &Hrzt-
lichen Befundes unbedingt widhrend der Ar-
beitszeit erfolgen mufte."

Der Kl#iger hat die Auffassung vertreten. die Beklagte sei
verpflichtet, fiir die ausgefallenen 2 1/2 Stunden den Lohn fort-
zuzahlen. Er berief sich auf § 13 Abschnittﬂé des Manteltarif-
vertrags fiir die Arbeiter und Angestellten in der Metallindustrie
in Nordwiirttemberg/Nordbaden vom 29. Oktober 1979 (MTV). Dieser
Tarifvertrag fand kraft Tarifbindung beider Parteien auf das Ar-
beitsverh#ltnis Anwendung. Er lautet in der entsprechenden Be-

stimmung:
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§ 13

Arbeitsausfall, Arbeitsverhinderung, Unter-
stitzung bei Todesfall

Soweit dieser Manteltarifvertrag oder ein
‘Gesetz nichts anderes bestimmen, gelten von
dem Grundsatz, daB nur peleistete Arbeit
einschlieflich Arbeitsbereitschaft bezahlt
wird, folgende Ausnahmen:

13.2 Arbeitsverhinderung

.Bei notwendig werdendem Ausfall
von regelmiBiger tiglicher Ar-
beitszeit wird der Lohn/das Ge-
halt ohne Anrechnung auf den
Jahresurlaub unter Freistellung
von der Arbeit fortgezahlt, ins-
besondere in folgenden Fillen:

13.2.5 die notwendig ausgefallene Ar-
beitszeit fiir Arztbesuch und
drztlich verordnete Behandlung,
die aufgrund &rztlichen Befun-
des unbedingt wihrend der Ar-
beitszeit erfolgen muBte; ..."

Der Kliger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 38,38 brutto nebst 4 % Zinsen ab

1. Juli 1980 aus dem sich ergeben-
den Nettobetrag zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, ein Arbeitnehmer k¥énne nach der tarif-
iichen Bestimhung Lohn flir die Dauer dés Arztbesuches nur ver-
langen, wenn &ér Arztbesuch aus medizinischen Grnnden wihrend der
Arbeitszeit erfolgen miisse. Diese Voraussetzungvséi im vorlie-
genden Fall nicht erfiillt. Zudem habe der Kldger die M8glichkeit
gehabt, "Freizeit" nach einer Betriebsvereinbarung ilber "Freizeit

fiir gewerbliche Mitarbeiter in Normalschicht" vom 14, Januar
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1980 zu nehmen. Diese Betriehsvereinbarung hat - soweit hier von

Interesse - folgenden Wortlaut:

"1, Die gewerhlichen Mitarbeiter in der
Normalschicht k®nnen monatlich 2
mal jeweils bis zu Y4 Stunden (nur
volle Stunden) frei nehmen. Das
kann auch am Montagmorgen oder Frei-
tagnachmittag sein.

o o0

3. Den von der Freizeit Gebrauch ma-
chenden Mitarbeitern ist Gelegen-
heit zu geben, die hierdurch feh-
lenden Stunden im gleichen Monat
vor- oder nachzuholen, weil die
normale Arbeitszeit im Monat er-
reicht werden muB, ..."

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattpgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist im wesent]ichen ohne Erfolg geblieben; das Be-
rufungsgericht hat nur die Klage zum Zinsanspruch als unzulissig
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf vollstédndige Abweisung der Klage weiter,

R R L iy S p——

Die Reviszsion der Beklagten ist nicht begriindet. Der Kldger
‘hat nach & 13 Abschnitt 2.5 des hier anwendbaren Manteltarif-
vertrages Anspruch auf Lohn fiir die am 21. Mai 1980 wegen einer

zahnprothetischen Behandlung ausgefallene Arbeitszeit.

1. Der Anspruch des Klégers folgt aus der ersten Alternative
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der tariflichen Bestimmung (Arztbesuch).

Der MTV regelt die Lohnzahlung fiir zwei unterschiedliche
Fallgestaltungen, fiir den Arztbesuch einerseits und fiir die Zei-
ten, die wegen einer &rztlich verordneten Behandlung ausfallen,
andererseits. Beide Fallgestaltungen unterscheiden sich in den
Voraussetzungen, unter denen ein Lohnfortzahlungsanspruch ent-
stehen kann. Bei der &drztlich verordneten thandlung kommt ein
Lohnfortzahlungsanspruch nur in Betracht, wenn die Behandlung
"aufgrund drztlichen Befundes unbedingt wdhrend der Arbeitszeit
erfolgen muBte". Diese einschridnkende Voraussetzung fehlt bei der
Fallgestaltung "Arztbesuch". Der Relativsatz bezieht sich, wie
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, auf das Wort "Re-

handlung", das Prddikat steht in der Einzahl.

Mit der "&drztlich verordneten Behandlung" ist die Béhandlung
durch Dritte gemeint, nicht die Behandlung durch den Arzt selbst.
Die drztliche Verordnung ist dieser Behandlung vorausgegangen.
Deshalb fallen unter diesen Tatbestand Massagen, B&der, Inhala-
tionen und &hnliche HeilmaRnahmen, die von Angehdrigen der Heil-
hilfsberufe ausgefiihrt werden. Hier soll der Lohn gezahlt werden,
wenn eine solche Behandlung aufgrund &rztlichen Befundes unbe-
dingt widhrend der Arbeitszeit erfolgen muB. Dig Tgrifvertrags-
parteien gehen fiir diese Fallgestaltung davon'aus, dafR diese In-
stitute ihre Arbeitszeit deh Bediirfnissen der Arbeitnehmer an-
passen undlBéhandlungen auflerhaldb der Ublichen’Arbeitszeit an-
bieten. Auch erstreckt sich eine solché Rehandlung h&ufig iber

einen l&ngeren Zeitraum. Es kénnte viel mehr Arbeipszeit ausfal-
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len als beim Arztbesuch selbst. Deshalb s0ll es nur unter beson-
deren Voraussetzungen zu einer Behandlung w#ihrend der Arbeitszeit
kommen, nimlich nur dann, wenn dies aufgrund &rztlichen Befundes
"unbedingt" erforderlich ist. Den Lohnzahlungsanspruch aus Anlaf
eines Arztbhesuches wollten die Tarifvertragsparteien ersichtlich
nicht diesen weiteren einschrinkenden Voraussetzungen unterwer-
.fen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Besuch beim Arzt mehr
der Diagnose oder der Behandlung dient. Der Arztbesuch umfaﬁt
beides; Diagnose und Therapie lassen sich nicht trennen. Unter-
schieden wird in dieser tariflichen Bestimmung nur nach dem Per-
sonenkreis, den der Arbeitnehmer in Anspruch nimmt, den Arzt

selbst oder ein drittes Behandlungsinstitut.

2. Verglitung fiir die aus AnlaB eines Arztbesuches ausgefallene
Arbeitszeit kann der Arbeitnehmer nur verlangen, wenn der Arzt-

besuch notwendig war.

Nicht jeder Arztbesuch 16st einen Anspruch auf Lohnfortzah-
lung aus. Das ergibt sich aus Wortlaut sowie Sinn und Zweck der
tariflichen Regelung. Dazu bedarf es keiner komplizierten Erwi-
gungen dariiber, worauf sich das Eigenschaftswort "notwendig" in
§ 13 Abschnitt 2.5 MTV bezieht, auf den zeitlichen Umfang oder
auch auf den AnlaB der Arbeitsverhinderung. Denn nach der ein-
leitenden Bestimmung des ¢ 13 Abschnitt 2 MTV hat der Arbeitneh-
mer (Arbeiter oder Angestellte) Anspruch auf Lohn nur "bei not-
wendig werdendem Ausfall von regelm#Biger tiglicher Arbeitszeit",.

Deshalb muB der Arztbesuch selbst notwendig sein.
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Weitere Voraussetzungen stellt die tarifliche Bestimmung
nicht auf. Es kommt deshalb insbesondere nicht darauf an, ob die
irztliche Behandlung "aufgrund drztlichen Befundes unbedingt
wihrend der Arbeitszeit erfolgen muBte". Dennvdiese Voraussetzung

bezieht sich nur auf die "drztlich verordnete Behandlung”.

3. Dariiber, wann ein Arztbesuch "notwendig" ist im Sinne der
tariflichen Bestimmung, gehen die Meinungen der Parteien ausein-
ander. Der beklagte Arbeitgeber meint, ein Arztbesuch sei nur
dann notwendig, wenn der Arbeitnehmer aus zwingenden medizini-
schen Griinden den Arzt wdhrend der Arbeitszeit aufsuchen_mﬁsse.
Dieser einschrinkenden Auffassung hat sich das Berufungsgericht
mit Recht nicht angeschlossen. Flir eine solche Auffassung gibt es
im Wortlaut der tariflichen Bestimmung keine Anhaltspunkte. Eine

solche Auslegung wdre auch mit dem systematischen Zusammenhang,

in dem diese Norm mit § 616 Abs. 1 BGB steht, nicht zu verein- i
baren. Vielmehr wird ein Arztbesuch im Sinne der tariflichen Be- :
stimmung auch dann notwendig, wenn der Arzt den Patienten zur
Untersuchung oder Behandlung in seine Praxis bestellt und der
Arbeitnehmer auf die Termingestaltung des Arztes keinen Einfluf

nehmen kann und deshalb Arbeitszeit ausfidllt.

a) Mit dem Wortlaut 148t sich die vom beklagten Arbeitgeber fir
richtig gehaltene Einschrinkung nicht begfﬁnden. Ein Arztbesuch
kann nicht nur dann notwendig sein, wenn er aus medizinischen
Griinden wdhrend der Arbeitszeit zwingend geboten ist. Notwendig
aus der Sicht des Arbeitnehmers ist ein Arztbesuch auch schon

dann, wenn der Arzt ihn zu einem bestimmten Termin einbestellt
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und der Arzt den terminlichen Wilnschen des Arbeitnehmers auf
Verlegung der Untersuchung oder Behandlung nicht nachkommen kann
oder will. Dabei darf jeder Arbeitnehmer den Arzt seines Ver-
trauens aufsuchen. Er kann nicht darauf verwiesen werden, daR ein
anderer Arzt zur Untersuchung oder zu Behandlungen auBerhalb der
Arbeitszeit bereit wire. Die Wahl des Arztes hat Vorrang vor der
im iibrigen gebotenen Riicksichtnahme auf die Interessen des Ar-
beitgebers. Hitten die Tarifvertragsparteien etwas anderes ge-
wollt, hidtten sie auch fiir die Fallgestaltung "Arztbesuch" die
fiir die andere Fallgestaltung der "&drztlich verordneten Behand-
lung" vorgesehene Einschrénkung auf diese Fallgestaltung ausge-
dehnt. Stattdessen haben sie unterschiedliche Formulierungen ge-
widhlt und nur filiir die zweite Fallgestaltung medizinische Griinde

gefordert.

b) Die von der Beklagten fiir richtig gehaltene Einschrinkung
ist mit dem Charakter der tariflichen Regelung nicht zu verein-
baren. Die tarifliche Regelung tritt an die Stelle der gesetzli-
chen Regelung des § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB. Diese gesetzliche
Regelung soll konkretisiert werden. Den Tarifvertragsparteien
geht es um mehr Rechtssicherheit. Der Wille, die gesetzliche Re-
gelung praktisch weitgehend abzubedingen, kommt in der tarifli-

chen Regelung nicht zum Ausdruck.

Nach § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB entf&llt eine Verpflichtung
zur Arbeitsleistung, wenn dem Arbeitnehmer die Leistung unzumut-
bar ist (vgl. BAG 9, 179, 182 = AP Nr. 23 zu § 616 BGB, zu 2 b

der Griinde). Das kann auch bei einem Arztbesuch der Fall sein,
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wenn der Arbeitnehmer von einem Arzt zu einer Untersuchung oder
Behandlung einbestellt wird und der Arzt auf terminliche Wiinsche
des Arbeitnehmers keine Riicksicht nehmen will oder kann. In die-
sen Fdllen ist der Arbeitnehmer fiir eine verhdltnism&fig nicht
erhebliche Zeit durch einen in seiner Person. liegenden Grund ohne
sein Verschulden an der Dienstleistung verhindert. Auch die iib-
rigen in § 13 Abschnitt 2 des Manteltarifvertrags geregelten
Tatbestdnde betreffen in ihrer Mehrzahl Konfliktsituationen des
Arbeitnehmers: Seine Arbeitspflicht ger&t in Widerspruch zu ge-
setzlichen oder familidren oder sittlichen Verpflichtungen. Fiir
die angegebenen Tatbestdnde will der Tarifvertrag diese Kon-
fliktsituationen l6sen. Im Fall des Arztbesuches besteht eine
solche Situation nicht nur bei medizinischen Begriindungen, son-

dern auch bei Terminbestimmungen des behandelnden Arztes.

Der Hinweis des beklagten Arbeitgebers, bei den iibrigen in
§ 13 Abschnitt 2 geregelten Tatbestédnden sei der Arbeitnehmer
regelmédfBig nur durch zwingende duBere Umsti&nde an der Arbeits-
leistung gehindert, diese Umstédnde seien seiner terminlichen
Disposition entzogen, kann kein anderes Auslegungsergebnis
rechtfertigen. Zum einen trifft die Voraussetzung nicht zu. Auf
den Tag der eigenen EheschlieRBung hat der Arbeitnehmer sehr wohl
Einfluf (§ 13 Abschnitt 2.3); auch bei der Beaufsichtigbng, Be-
treuung oder Pflege von erkrankten Kleinkindern (§ 13 Abschnitt
2.1) kdonnen die Ehegatten, sofern sie beide berufstétig sind,
entscheiden, wer von ihnen das Kind pflegen will (vgl. BAG Ur-
teil vom 20. Juni 1979 - 5 AZR 361/78 - AP Nr. 50 zu § 616 BGB,

zu 4 der Grinde). Zum anderen verkennt der beklagte Arbeitgeber,
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daB der Arbeitnehmer allein durch die Terminbestimmung des be-
handelnden Arztes in die Konfliktsituation geraten kann, zwischen

Arbeitspflicht und medizinischer Betreuung wihlen zu milssen.

c) Dabei wird der Arbeitgeber nicht unzumutbar belastet. Die
tarifliche Regelung bezieht sich ohnehin nur auf Félle,'in denen
der Arbeitnehmer zwar krank aber nicht arbeitsunfihig ist. Fithrt
die Krankheit zur Arbeitsunfidhigkeit, hat der Arbeitnehmer An-
spruch auf Lohn- oder Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall (vgl.
§ 1 Abs. 1 LohnFG, § 616 Abs. 1 und 2 BGB, § 63 Abs. 1 Satz 1
HGB und § 133 ¢ Satz 1 GewQO). Diese Lohnfortzahlungspflicht be-
ginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem Arbeitsunfidhigkeit eintritt. Das
Arbeitsentgelt wird nahtlos weitergezahlt (vgl. BAG 23, 340 = AP
Nr. 3 zu § 1 LohnFG, zu 2 der Griinde mit weiteren Naéhweisen).
Auf akute Erkrankungen, die zur Arbeitsunfdhigkeit fithren, ist
die hier auszulegende Tarifnorm daher nicht anwendbar. Folgte man
der Auffassung des beklagten Arbeitgebers, k&men praktisch nur
F4dlle einer akuten Erkrankung in Frage, die nicht mit einer Ar-
beitsunfdhigkeit verbunden sind. Solche F&lle diirften selten
sein. Die Norm hdtte keine praktische Bedeutung mehr. DaB die
Tarifvertragsparteien iiber eine Konkretisierung des § 616 Abs. 1

Satz 1 BGB hinaus gesetZliche Anspriiche nach dieser Norm so

weitgehend abbedingen wollten, 148t sich der tariflichen Regelung

nicht entnehmen. Vielmehr geht es um mehr Réchtssicherheit. Im
Vergleich zur Generalklausel wird diese Rechtssicherheit (Be-
rechenbarkeit von Anspriichen) im Anwendungsbereich der tarifli-
chen Regelung'zum Arztbesuch und zur Rehandlung durch Dritte

durch eine genauere Beschreibung der Voraussetzungen éerreicht,
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unter denen der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Lohnfortzahlung

hat. Dies ist Sinn und Zweck dieser Norm.

d) Das heiBt noch nicht, daB der Arztbesuch schon immer dann
notwendig wird, wenn'der behandelnde Arzt einen Arbeitnehmer
wdhrend der Arbeits;eit zur Behandlﬁng oder Untersuchung in seine
Praxis bestellt. Der Arbeitnehmer muB die Verhinderung mdglichst
zu vermeiden suchen. H&lt der Arzt auferhalb der Arbeitszeit
Sprechstunde ab und sprechen aus der Sicht des Arbeitnehmers
keine medizinischen Griinde fir einen sofortigen Arztbesuch, soll
der Arbeitnehmer diese M&glichkeit (Berufstitigensprechstunde)
auch wahrnehmen. Is£ ein weiterer Arztbesuch notwendig, soll er
den Arzt bitten, den Behandlungstermin wenn m8glich auf einen
Zeitpunkt zu verlegen, zu dem kéine Arbeitspflicht besteht. Erst
wenn der Arzt sich auf diesen Wunsch des Patienten nicht einl#ft,

kommt es zu einer Pflichtenkollision,.

4, Gemessen an diesen Voraussetzungen hat der Klidger im vor-

liegenden Fall einen Anspruch auf Lohnzahlung fiir die ausgefal-

lene Arbeitszeit.

a) Der Kliger hat einen Zahnarzt aufgesucht. Ein Zahnarzt ist

ein Arzt im Sinne dieser tariflichen Bestimmung.

b) Der vom Kl&ger gewdhlte Arzt hat den Behéndlungstermin be-
stimmt. Er ist trotz Gegenvorstellung des Kligers bei diesem
Termin geblieben. Dafiir gab es iiberdies verniinftige medizinische

Griinde. Das Berufungsgericht hat insoweit festgestellt, die Vor-

i
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aussetzungen einer zahnprothetischen Behandlung am Vormiptag
seien fiir Patient und Arzt erheblich giinstiger als am Nachmittag.
Diese tatsdchliche Feststellung hat die Revision nicht mit zu-
ldssigen und begriindeten Verfahrensriigen angegriffen. Das Be-
rufungsgericht stiitzt sich insoweit‘auf eine schriftliche KuRe-
rung des behandelnden Zahnarztes, dessen medizinischen Wertungen

es mit Recht gefolgt ist.

c) Gegen die Hohe der geltend gemachten Lohnforderung bestehen
keine Bedenken. Die Arbeitszeit ist nur wegen des Arztbesuches

ausgefallen. Die Hohe des Lohns selbst ist unstréitig.

5. Der Lohnanspruch des Kl&gers scheitert nicht an der Be-
triebsvereinbarung iiber "Freizeit fiir gewerbliche Mitarbeiter in

Normalschicht" vom 14, Januar 1980.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kl&ger brauche sich
auf die Moglichkeit, nach dieser Betriebsvereinbarung wegen eines
Arztbesuches freinehmen zu kbnnen, nicht verweisen zu lassen,
weil die Betriebsvereinbarung nichtig sei. Es liege eine tarif-
liche Regelung vor, die eine Betriebsvereinbarung nach § 87 Abs.

1 BetrVG ausschlieBe.

b) Dem kann der Senat nicht folgen. Das Berufungsgericht hat
verkannt, daB die Betriebsvereinharung sich nicht auf die Fidlle
bezieht, in denen ein Arbeitnehmer schon nach dem Tarifvertrag
Anspruch auf Lohn hat ohne Anrechnung auf den Jahresurlaub unter

Freistellung von der Arbeit. Die Betriebsvereinbarung will den
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Arbeitnehmern in Normalschicht ersichtlich nur weitere M&glich-
keiten zur Gestaltung der individuellen Arbeitszeit einr&dumen.
Der Arbeitnehmer soll diese Arbeitszeit zu Zwecken verwenden, 2zu
denen ihm sonst keine Arbeitsbefreiung erteilt werden k&nnte. So
ist "Inanspruchnahme von Freizeit" im Sinne dieser Betriebsver-
einbarung zu verstehen, Die Arbeitszeit als solche f&llt nicht
aus, sie mufR nachgeholt oder vorgearbeitet werden. Damit hat der
Arbeitnehmer die Mdglichkeit, seine Arbeitszeit individuell zu
gestalten. Ganz anders liegen die im Tarifvertrag geregelten
Fdlle der Arbeitsverhinderung. Sie gehen davon aus, daB der Ar-
beitnehmer Arbeit zu leisten hat und daB der Lohn trotz Nicht-
leistung der Arbeit in den dort genannten F&llen weitergezahlt
wird. Das sind zwei verschiedene Tatbestinde, die nicht mitein-

ander vermischt werden diirfen.

Aus diesem Grunde darf der Kldger auch nicht auf die Még-
lichkeit verwiesen werden, Freizeit nach dieser Betriebsver-
einbarung in Anspruch zu nehmen, wenn er den Arzt aufsuchen will.
Flir diese F&dlle gibt der Tarifvertrag ihm einen Anspruch auf be-
zahlte Freizeit, Der Kldger braucht die fiir den Arztbesuch in

Anspruch genommene Arbeitszeit nicht nachzuarbeiten.

Dr, Heither Michels~Holl Schneider

D6ring Dr. Schénherr
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