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Aktenzeichen: 5 AZR 466/81
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 27. Juli 1983
- 5 AZR 466/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. Mai 1981
Hannover - 4 Ca 115/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. August 1981
Niedersachsen - 14 Sa 71/81 ~

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Jahressonderléistung bei Mutterschaftsurlaub

&

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; MuSchG § 8 a; TVG § 1 Auslegung;
Tarifvertrag fiir das private Versicherungsgewerbe in der

Fassung vom 1. April 1979 § 3 Ziff. 3

N 19p [Id L, Yony :s

Leitsdtze:

1. Nach § 3 Ziff. 3 Abs. 3 des Tarifvertrages fiir das pri-
vate Versicherungsgewerbe in der Fassung vom 1. April
1979 ist die fiir das zweite Halbjahr vorgesehene Sonder-
zahlung fiir jeden Monat um 1/6 zu kiirzen, in dem dem Ar-
beitnehmer nicht fiir wenigstens 15 Tage Anspruch auf Ge-~
halt, Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall oder Leistun-
gen nach dem Mutterschutzgesetz zustehen.

2. Das wdhrend des Mutterschaftsurlaubs gewdhrte Mutter~
schaftsgeld ist keine Leistung nach dem Mutterschutzge-
setz im Sinne der bezeichneten Tarifregelung, das den
Anspruch auf die Sonderzahlung bestehen 1&Rt.
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In Sachen

PP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 27. Juli 1983 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Thomas,

den Richter Dr. Heither und die

Richterin Michels-Holl sowle die ehrenamtlichen Richter

D6ring und Dr. Frey fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 24. August 1981 - 4 Sa 71/81 -
teilweise aufgehoben und insgesamt wie
folgt neu gefaBt:

Die Berufung der Klidgerin gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts
Hannover vom 5. Mai 1981 - 4 Ca
115/81 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

W —— i Y T W S —

Die Kiﬁgerin ist seit April 1974 in der Geschiftsstelle des
Beklagten in Duisburg als Schreibkraft beschidftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien findet aufgrund beiderseitiger Or-
ganisationszugehdrigkeit der Manteltarifvertrag fiir das private
Versicherungsgewerbe (MTV) Anwendung. Uber eine Sonderzahlung ist
in § 3 Ziff. 3 MIV, soweit hier interessierend, folgendes be-
stimmt:

(Abs. 1) AuBer den Beziigen, deren H8he im Gehalts-
tarifvertrag geregelt ist, erhalten die
Arbeitnehmer, deren Monatsbezlige das héchste
im Gehaltstarifvertrag festgesetzte Gehalt
zuziiglich der tariflichen Zulagen nicht um
mehr als 10 § lbersteigen, im letzten Quar-
tal des Kalender jahres eine Sonderzahlung in
H8he von 80 § eines Bruttomonatsgehalts. Durch
Betriebsvereinbarung kann ein anderer Zahlungs-
zeitpunkt bestimmt werden. Mafigebend fiir die
H6he der Sonderzahlung ist das Monatsgehalt
des Auszahlungsmonats einschlieflich der ta-
riflichen Zulagen. Hat der Arbeitnehmer im
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Auszahlungszeitpunkt weder Anspruch auf Beziige
gem. Ziff. 2 noch auf Leistungen gem. § 10
Ziff. 1 bis 3 noch auf Leistungen nach dem
Mutterschutzgesetz, =0 ist das zuletzt bezogene
Gehalt maBgebend.

(Abs. 2) * e s a

(Abs. 3) Fiir jeden Monat im zweiten Kalenderhalbjahr, in

dem dem Arbeitnehmer nicht filr wenigstens 15
Tage Anspriiche im Sinne von Abs. 1 Satz 4 zu-

stehen, wird die Sonderzahlung um 1/6 gekiirzt.

Eine Kiirzung unterbleibt jedoch, wenn der Ar-

bejitnehmer nur deshalb keine Zahlungen nach

§ 10 Ziff. 1 bis 3 erh#lt, weil das Krankengeld

bereits 90 % der Gesamtnettobeziige ausmacht.
(Abs. U4) Arbeitnehmer, die in einem gekiindigten Ar-

beitsverhdlitnis stehen, haben keinen Anspruch
- auch nicht anteilig - auf die Sonderzahlung. ...

In der Zeit vom 11, Mai bis zum 14. August 1979 befand sich
die Klédgerin in Mutterschutz. Im Anschluf daran nahm sie bis zun
19. Dezember 1979 Mutterschaftsurlaub in Anspruch. Wihrend die-
ser Zeit~érhielt sie von der Krankenkasse Mutterschaftsgeld nach
§ 13 MuSchG. Der Beklagte hat die im letzten Quartal des Jahres
1979 zu zahlende tarifliche Sonderleistung, deren voller Betrag
sich auf 2.098,-- DM bel&duft, flir die Zeit des Mutterschaftsur-
laubs der Kligerin nach § 3 Ziff. 3 Abs. 3 MIV um 5/6, das sind

1-7"8’_‘ DM, gekﬁrzto

Mit ihrer Klage hat die Kligerin diesen Restbetrag sowie
einen in der Revisionsinstanz nicht mehr interessierenden Betrag
von 509,60 DM flir vermdgenawirksame Leistungen und Sparzulage
geltend gemacht. S8ie hat die Auffassung vertreten, die tarifliche
Sonderzahlung sei nicht anteilig um die Zeit des Mutterschafts~
urlaubs zu klirzen. Zu den im Tarifvertrag aufgefithrten "Lei-

stungen nach dem Mutterschutzgesetz" gehére auch das Mutter-
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achaftsgeld, das widhrend des Mutterschaftsurlaubs durch die
Krankenkasse gezahlt werde. AuBlerdem sei der Mutterschaftsurlaub
als Unterfall einer Urlaubsgewihrung zu werten, woraus sich die

geltend gemachten Anspriiche ebenfalls rechtfertigten.

Die Klégerin hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 2.257,60 DM

netto nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Mirz 1981 zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, mit den in dem Tarifvertrag vorgesehenen
"Leistungen nach dem Mutterschutzgesetz" seien lediglich die vom
Arbeitgeber wihrend der Schutzfristen der §§ 3 und 6 MuSchG zu
gewdhrenden ZuschuBleistungen gemeint. Denn als die Tarifbestim-
mung geséhaffen worden sei, habe es den Mutterschaftsurlaub noch
nicht gegeben. Durch die Einfiihrung des Mutterschaftsurlaubs habe
der Gesetzgeber den Arbeitgeber nicht zusidtzlich finanziell be-
lasten wollen. Aus diesem Grunde gehe es nicht an, das wihrend
der Zeit des Muttersachaftsurlaubs gezahlte Mutterschaftsgeld un-
ter die "Leistungen nach dem Mutterschutzgesetz" im Sinne des

Tarifvertrages zu fassen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat der Klédgerin einen Anspruch auf die reatliche
Sonderzahlung zuerkannt; die weitergehende Berufung hat es zu-

rickgewiesen.

Mit der Revision will der Beklagte das Urteil des Arbeitsge-
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richts wieder hergestellt und die Klage in vollem Umfang abge-

wiesen haben,

Entscecheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Die Klidgerin hat keinen Anspruch
auf die volle tarifliche Sonderzahlung. Der Beklagte war berech-
tigt, die Sonderleistung nach § 3 Ziff. 3 des einschligigen Ta-~

rifvertrags um 5/6 zu kilrzen.

I.1. Nach § 3 Ziff. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 6 des Ta-
rifvertrages fiir das private Versicherungsgewerbe erhalten Ar-
beitnehmer im letzten Quartal des Kalenderjahres eine Sonder-
zahlung in H8he von 80 % eines Bruttomonatsgehalts, sofern sie in
einem ungekiindigten Arbeitsverhdltnis stehen. Diese Vorausset-
zungen erfiilllt die Kl&gerin. Durch den Mutterschaftsurlaub wird
das Arbeitsverh&ltnis in seinem rechtlichen Bestand nicht be-
rilhrt. Eine Arbeitnehmerin, die den Mutterschaftsurlaub in An-
spruch nimmt, ist wdhrend dieser Zeit lediglich von den bisheri-~
gen Hauptleistungspflichten freigestellt (Bulla/Buchner, MuSch@G,
5. Aufl., Vorbem. §§ 8 a bis 8 d Rz 20; Gréninger/Thomas,
MuSchG, Std. Okt. 1982, § 8 a Anm. 3 b).

2. Eine Kirzung der Sonderleistung sieht der MIV vor filr jeden
Monat im zweiten Kalenderhalbjahr, in dem dem Arbeitnehmer nicht
fiir wenigatens 15 Tage Anspruch auf Vergiitung, Vergiitungsfort-

zahlung im Krankheltsfall oder Leistungen nach dem Mutterschutz-

gesetz zustehen.
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3. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Voraussetzungen fiir
eine Kiirzung der Sonderleistung l&gen nicht vor. Die Kligerin
habe wihrend des Mutterschaftsurlaubs Leistungen nach dem MuSchG
im Sinne des § 3 Ziff. 3 Abs. 3 MTV erhalten. Unter Leistungen
nach dem Mutterschutzgesetz sei auch das Mutterschaftsgeld zu
verstehen, das die Kligerin nach § 13 MuSchG in der Zeit vom

15. August bis 19. Dezember 1979 erhalten habe.

i, Dieser Auslegung kann nicht gefolgt werden. Sie wird dem

durch die Bezugnahme auf das MuSchG gewollten Regelungsinhalt des

MTV nicht gerecht.

a) Die Auslegung des normativen Teils von Tarifvertrigen folgt
den flir die Gesetzesauslegung geltenden Regeln. Sie hat vom
Wortlaut Euszugehen und daraus den erkennbaren Willen der Tarif-
vertragsparteien und den 3Sinn und Zweck der Tarifnorm zu er-
mitteln (BAG Urteil vom 30. September 1971 - 5 AZR 123/71 - AP
Nr. 121 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom 9. Juli 1980

-~ W AZR 560/78 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Seeschiff-
fahrt).

b) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dai
unter den Leistungen nach dem Mutterschutzgesetz, die eine Kiir-
zung der Sonderleistung ausschlieRBen, nicht nur solche zu ver-
stehen sind, die ausschliefilich vom Arbeitgeber erbracht werden.
Zu der Zeit, als die Tarifnorm geschaffen wurde, gab es den Mut-
terschaftsurlaub noch nicht. Als Leistungen nach dem Mutter-

schutzgesetz hatte die Arbeitnehmerin lediglich den Anspruch auf
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Mutterschutzlohn gegen den Arbeitgeber gemd#f § 11 MuSchG fiir die
Zeiten der Beschdftigungsverbote auBerhalb der Schutzfristen und
Anspruch auf Mutterschaftsgeld nach § 13 MuSchG, das unter be-
stimmten Voraussetzungen durch einen Zuschuf des Arbeitgebers

(§ 14 MuSchG) erginzt wurde. Damit waren in die "Leistungen nach
dem MuSchG" auch die Anspriiche gegen die gesetzliche Krankenver-
sicherung (§ 13 Abs. 1 MuSchG) oder den Bund (§ 13 Abs. 2

MuSchG) eingeschlossen, wenn der Nettolohn nicht einen bestimmten
H8chstbetrag iiberstieg und der Arbeitgeber daher einen ZuschuB
nach § 14 MuSchG nicht zu zahlen hatte. Hieraus ergibt sich, das
nach dem Wortlaut der Tarifbestimmung auch der Arbeitnehmerin die
ungekiirzte Sonderzahlung zukommen sollte, die aufgrund ihres ge-
ringen Verdienstes keinen ZuschuBanspruch gegen den Arbeitgeber
hatte. Eine wie auch immer geartete Leistung des Arbeitgebers
wird dahe;, entgegen der Auffassung der Revision, bei den "Lei-
stungen nach dem Mutterschutzgesetz" im Sinne der Tarifbestimmung

nicht vorausgesetzt.

¢) Das in der Zeit des Mutterschaftsurlaubs zu zahlende Mutter-
schaftsgeld ist jedoch aus anderen Erwlgungen nicht als "Lei-
stung nach dem Mutterschutzgesetz" im Sinne der tariflichen Vor-

schrift zu verstehen:

Der Tarifvertrag l&Rt erkennen, daf die Tarifvertragsparteien
den Anspruch auf die Sonderzahlung in den Monaten ungekiirzt ge-
wdhren wollten, in denen der Arbeitnehmer fiir wenigstens 15 Tage
Anspruch auf den vollen Lohn oder auf Sozialleistungen

in Hohe von 90 ¥ des Lohnes hatte. Leistungen, die von vornherein
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nicht so berechnet sind, daB sie den vollen Lohnausgleich bieten
oder an 90 ¥ des vollen Lohnes herankommen, sollten nicht zu
einer Ausnahme von den Kiirzungen fiihren. Dies ergibt sich aus § 3
Ziff., 3 Abs. U4 MTV, wonach eine Kiirzung der Sonderzahlung un-
terbleibt, wenn der Arbeitnehmer nur deshalb keine Zahlungen er-
h&lt, weil das Krankengeld bereits 90 % der Gesamtnettobeziige

ausmacht.

Nach § 10 Ziff. 1 MIV erhalten die Arbeitnehmer bei durch
Krankheit oder Unfall verursachter Arbeitsunfidhigkeit auf die
Dauer von sechs Wochen ihre vollen Beziige weiter. Vom Beginn der
siebten Woche an bestimmt § 10 Ziff. 2 MIV folgendes: Die kran-
kenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer erhalten einen Zuschuf
zum Krankengeld, die nicht krankenversicherungspflichtigen Ar-
beitnehmér eine Krankenbeihilfe und die Arbeitnehmer, beti denen
sich der Arbeitgeber an den Aufwendungen fiir eine private Kran-
kenversicherung oder freiwillige Weiterversicherung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung beteiligt, erhalten eine Kranken-
zulage. Alle drei Leistungen, Krankengeld, Krankenbeihilfe und
Krankenzulage werden jeweils so berechnet, daR der Arbeitnehmer

inséesamt 90 % der Gesamtnettobeziige erhilt.

Unter diesem Aspekt sind auch die "Leistungen nach dem Mut-
terschutzgesetz" in dem Tarifvertrag zu beurteilen. Auch mit
ihnen sollten nach dem Willen der Tarifvertragsparteien die Lei-
stungen umfaft werden, die einen vollen Lohnausgleich bieten. Als
der Tarifvertrag vereinbart wurde, gab es nach dem Mutterschutz-~

gesetz auch nur solche Leistungen, die auf einen vollen Lohnaus-
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gleich ausgerichtet waren. Der Mutterschaftsurlaub ist erst durch
das zum 1. Juni 1979 In Kraft getretene Gesetz zur EinfUhrung
eines Mutterschaftsurlaubs vom 25. Juni 1979 (BGBl. I S. 797)
geschaffen worden. Widhrend des Mutterschaftsurlaubs erhdlt die
Arbeitnehmerin keinen vollen Lohnersatz, sondern lediglich das
Mutterschaftsgeld nach § 13 Absg. 1 MuSchG. Durch diese finan-
zlelle hbsicherung sollte der Mutter die Inanspruchnahme des Mut-
terschaftsurlaubs erleichtert werden (BT-Drucks. 8/2613, S. 13;
Bulla/Buchner, &a0, Vorbem. §§ 8 a bis 8 d Rz 46). Das widhrend
des Mutterschaftsurlaubs zu zahlende Mutterschaftsgeld hat also
eine ganz andere Funktion als die in dem Tarifvertrag in Bezug
genommenen Leistungen nach dem Mutterschutzgesetz, die auf einen

vollen Lohnausgleich abzielen.

5. Diesér Auslegung steht nicht entgegen, daR die Tarifver-
tragsparteien den Manteltarifvertrag nach Einfiihrung des Mut-
terschaftsurlaubs zweimal, und zwar am 1. Januar 1980 und am

1. April 1980 geiindert haben, ohne dabei in die "Leistungen nach
dem Mutterschutzgesetz" ausdriicklich auch das wihrend des Mut-
terschaftsurlaubs zu gewdhrende Mutterschaftsgeld einzubeziehen.
Enfgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung handelt
€8s sich bei dem Mutterschaftsurlaub mit Gewdihrung von Mutter-
schaftsgeld nicht lediglich um eine Erweiterung der bisherigen
Leistungen nach dem Mutterschutzgesetz; dem steht entgegen, dahg
widhrend des Mutterschaftsurlaubs kein voller Lohnausgleich er-
folgt., Hitten die Tarifvertragsparteien mit den "Leistungen nach
dem Mutterschutzgesetz” in § 3 Ziff., 3 MTV die widhrend des

Mutterschaftsurlaubs gewéhrten Leistungen erfassen wollen, so
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hitte dies in dem Tarifvertrag durch eine entsprechende Anderung
des § 3 ausdriicklich geschehen miissen. Hiervon sind die Tarif-
vertragsparteien ebenfalls ausgegangen. Dies ergibt sich aus
einer Information der DAG vom 1. Mai 1981, die in der Beru-
fungsinstanz in den Rechtsstreit eingefihrt und zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemacht worden ist. Daraus geht her-
vor, daB die DAG bei der Verhandlungskommission des Arbeitgeber-
verbandes angeregt hatte, den Mitgliedsunternehmen zu empfehlen,
die tariflichen Sonderzahlungen auch flir die Zeit des Mutter-
schaftsurlaubs zu zahlen, falls die Arbeitnehmerin anschliefend

ihre Tdtigkeit fir das Unternehmen wieder aufnimmt.

Solange der Tarifvertrag das widhrend des Mutterschaftsurlaubs
gewdhrte Mutterschaftsgeld nicht ausdriicklich in die Leistungen
des Mutterschutzgesetzes einbezieht, ist die in § 3 Ziff. 3 MTV
vorgesehene Mbglichkeit, die Sonderleistung zu kiirzen, fiir die

Zeit des Mutterschaftsurlaubs daher nicht ausgeschlossen.

II. Entgegen der Ansicht der Kligerin kann der Mutterschaftisur-
laqb fir den hier zu beurteilenden Anspruch auf Sonderzuwendung
nicht wie die Zeit des Erholungsurlaubs behandelt werden. Wdhrend
des Erholungsurlaubs sind die Bezuée nach urlaubsrechtlichen Be-
stimmungen fortzuzahlen. Deshalb scheidet eine Kiirzung bei der

Sonderzuwendung aus. Fiir den Mutterschaftsurlaub gilt dagegen,
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