
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ,ArbGG § 61 Grundurteil^ § 64 Abs. 3; ZPO §§ 303,
304, 318, 512, 518 Abs. 2 Nr. 1

Leitsätze: 1. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren hat ein
über den Grund des Anspruchs vorabentschei­
dendes Urteil (Grundurteil) nur die Bedeu­
tung eines Zwischenurteils i. S. von § 305 
ZPO. Es bindet zwar das erkennende Gericht 
nach § 318 ZPO an die getroffene Entschei­
dung, kann aber nicht selbständig sondern 
- abweichend vom Zivilprozeß der ordent­
lichen Gerichtsbarkeit - nur Zusammen mit 
dem über die Höhe des Anspruchs entschei- 
dfindai Endurteil angefochten werden.

2. Wird gegen das Endurteil ein Rechtsmittel 
eingelegt^ unterliegt ohne weiteres auch 
das Grundurteil der Beurteilung des Rechts­
mittelgerichts; es braucht in der Rechts­
mittelschrift nicht besonders als Urteil 
bezeichnet zu werden, gegen das sich das 
Rechtsmittel richtet.

Aktenzeichen: 5 AZR 466/75
Urteil des BAG vom 1. Dezember 1975 LAG Hamm
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5 AZR 466/75 
2~Si 462/75  Hamm

U r te i l s t e n o r  z u g e s te l l t  
am 1 . Dezember 1975
g ez . S c h a r te l ,  
A n g e s te l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

In  Sachen

pp .

h a t d e r  F ü n fte  S enat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in  d e r  S itz u n g  vom 26. November 1975 durch  d ie  
V o rs itz e n d e  R ic h te r in  P ro f e s s o r in  D r. H ilg e r ,  d ie  R ic h te r  
S ia r a  und D r. H e ith e r  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  
D öring und L ieb sch  f ü r  R echt e rk a n n t:

1 . Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  Hamm 
vom 9* J u l i  1975 -  2 Sa 462 /75  -  au fge­
hoben.

2 . Der R e c h t s s t r e i t  w ird  zu r  an d erw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch über 
d ie  K osten d e r  R e v is io n , an das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  zu rü ck v e rw iesen .
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T a tb es tan d :

Die s e i t  Ende O ktober 1972 b e i  den B ek lag ten , den In ­
habern  e in e r  G a s t s t ä t t e ,  a l s  K ü ch en h ilfe  b e s c h ä f t ig t e  K lä­
g e r in  macht A nsprüche au f V e r d ie n s ta u s f a l l  f ü r  d ie  Z e i t  vom 
11. August 1973 b i s  30. A p r i l  1974- g e l te n d .  In  einem Vor­
p rozeß  h a t t e  d ie  K läg e rin  m it e in e r  am 22. August 1973 beim 
A rb e i ts g e r ic h t  S iegen  eingegangenen K lage b e a n t r a g t ,  f e s t ­
z u s te l l e n ,  daß das A rb e i t s v e r h ä l tn i s  du rch  d ie  f r i s t l o s e  
Kündigung vom 11. A ugust 1973 n ic h t  a u fg e lö s t  s e i .  Diesem 
A ntrag  gab das A r b e i t s g e r ic h t  S iegen  du rch  U r t e i l  vom 19. 
F eb ru a r 1974 s t a t t  (Ca 3 8 1 /7 3 ) . Z u g le ich  wurden Ansprüche 
d e r  K läg e rin  au f  R es tlo h n  f ü r  Sonn- und F e ie r ta g s a r b e i t  so­
wie Ü berstunden abgew iesen . D ieses U r t e i l  i s t  r e c h t s k r ä f t i g .

Die K lä g e rin  h a t  im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  b e h a u p te t ,  
s i e  h ä t t e  in  d e r  f r a g l ic h e n  Z e it  e in en  B ru tto lo h n  von 
9 .4 2 4 ,9 2  DM e r z i e l t .  D arauf l ä ß t  s i e  s ic h  das e rh a l te n e  
A rb e its lo s e n g e ld  von 1 .8 5 9 ,— DM, d ie  A r b e i t s lo s e n h i l f e  von 
957 ,06  DM und 4 2 0 ,— DM N e tto -Z w isc h en v e rd ie n s t an rechnen . 
W eiteren  Z w isch en v erd ien s t habe s i e  n ic h t  e r z i e l t .  D ie K lä­
g e r in  h a t den en tsp rech en d en  Z ah lu n g san trag  g e s t e l l t .

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .
S ie  haben g e lte n d  gem acht, daß d ie  P a r te ie n  das A rb e i ts ­
v e r h ä l tn i s  e in v e rn eh m lich  b een d e t h ä t t e n .  Am 13. August 
1973 habe d ie  K lä g e rin  e in e  A u sg le ic h sq u ittu n g  u n te r s c h r i e ­
b en . Ih re  A r b e i t s k r a f t  habe d ie  K läg e rin  e r s tm a ls  m it S c h re i­
ben vom 4 .  A p r i l  1974 an g eb o ten . Die K lä g e rin  habe auch 
v e r s c h ie d e n t l ic h  in  d e r  Z w isch en ze it g e a r b e i t e t ,  zumin­
d e s t  habe s ie  e in e  w e ite r e  T ä t ig k e i t  b ö s w il l ig  u n te r la s s e n .  
A nsprüche d e r  K lä g e rin  s e ie n  s c h l i e ß l i c h  nach  dem m it d e r  
K lä g e rin  v e r e in b a r te n  M a n te l ta r i f v e r t r a g  f ü r  das G a s t s t ä t ­
t e n -  und H otelgew erbe v e r f a l l e n .

Das A rb e i t s g e r ic h t  h a t  du rch  G ru n d u r te il  vom 11 . Febru­
a r  1975 den K lageanspruch  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r ­
t i g t  e r k l ä r t .  Auf e in e  w e ite re  m ündliche V erhandlung e r l i e ß
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es e in  S c h lu ß u r te i l  sun 8 . A p r il  1975» durch  das d ie  Be­
k la g te n  antragsgem äß v e r u r t e i l t  w urden. Beide U r te i le  
wurden den B ek lag ten  am 11. J u n i 1975 z u g e s t e l l t .  In  d e r  
am 24. A p ril  1975 heim  B e ru fu n g sg e ric h t eingegangenen Be­
r u f u n g s s c h r i f t  h e iß t  e s ,  es werde "gegen das U r t e i l  des 
A r b e i t s g e r ic h ts  S iegen  vom 8 . A p r il  1975 Berufung" e in ­
g e l e g t .  Z u g le ich  w ird  b e a n t r a g t ,  " u n te r  Aufhebung des Ur­
t e i l s  e r s t e r  In s ta n z  d ie  Klage abzuw eisen". In  d e r  am 
25. A p r il  1975 beim B e ru fu n g sg e ric h t eingegangenen Beru­
fung sbegründung machen d ie  B ek lag ten  g e l te n d , n ic h t  s i e  
sondern  d ie  K läg e rin  habe das A r b e i t s v e r h ä l tn is  f r i s t l o s  
g e k ü n d ig t.

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung d e r Be­
k la g te n  gegen das S c h lu ß u r te i l  des A rb e i ts g e r ic h ts  S ie ­
gen zurückgew iesen . M it d e r  zu g e lassen en  R ev is io n  v e r ­
fo lg en  d ie  B ek lag ten  ih re n  A ntrag  au f  Abweisung d e r  K la­
ge w e i te r ,  während d ie  K lä g e rin  um Zurückw eisung d e r  Re­
v is io n  b i t t e t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, d ie  von den Be­
k la g te n  e in g e le g te  B erufung habe s ic h  n u r  gegen das S ch luß ­
u r t e i l  des A rb e i t s g e r ic h ts  S iegen  vom 8 . A p ril 1975 ge­
r i c h t e t ;  das G ru n d u r te il  d ie s e s  G e r ic h ts  vom 11. F eb ru a r 
1975 s e i  r e c h t s k r ä f t i g  gew orden. Einwendungen zu r Höhe 
d e r  d e r  K läg e rin  im S c h lu ß u r te i l  zugesprochenen B ru tto ­
v e rg ü tu n g  h ä t te n  d ie  B ek lag ten  n ic h t  erhoben .

Damit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Bedeutung e in e s  
G ru n d u r te ils  im a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  V erfah ren  v e rk a n n t .

1 . Im Z iv ilp ro z e ß  d e r  o rd e n tl ic h e n  G e r ic h ts b a rk e i t  kann 
nach  § 304 Abs. 1 ZPO das G e r ic h t b e i  einem au f Geld o der 
an d ere  v e r t r e tb a r e  Sachen g e r ic h te te n  Anspruch vorab  ü b er 
den Grund d ie s e s  A nspruches e n ts c h e id e n . E ine so lch e  Zwi-
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sehenen tScheidung  i s t  s in n v o l l ,  wenn d ie  E n tsch e id u n g  über 
Grund und B e trag  d e r  Forderung von v e rsc h ie d e n e n  T atsachen  
und R e ch ts frag e n  ab h än g t, d e r  R e c h t s s t r e i t  a ls o  d u rch  e in e  
p o s i t iv e  V orabentScheidung über den Grund v e r e in f a c h t  wer­
den kann ( v g l .  Thom as-Putzo, ZPO, 8 . Auf1 . ,  § 304- Anm. 1 ) .  
D ieses  G ru n d u r te il  b e w irk t, daß das erkennende G e ric h t an 
s e in e  E n tsch e id u n g  gebunden i s t .  Es d a r f  s ie  n ic h t  abän­
d e rn  o d er aufheben  und h a t  s i e  dem w e ite re n  V erfah ren  zu­
grunde zu le g en  (§ 310 ZPO).

D arüberh inaus i s t  e in  so lc h e s  G ru n d u r te il  im Z iv i lp ro ­
zeß d e r  o rd e n tl ic h e n  G e r ic h ts b a rk e i t  s e lb s tä n d ig  a n fe c h t­
b a r  (§  304 Abs. 2 H alb s . 1 ZPO). Es kann a l s  e in  dem End­
u r t e i l  g l e i c h g e s t e l l t e s  U r t e i l  fo rm e lle  und m a te r ie l le  
R e c h ts k ra f t  e r la n g en  (§§ 705» 322 Abs. 1 ZPO). D arin  un­
te r s c h e id e t  s ic h  in  d ie s e r  V e rfa h re n s a r t  das G ru n d u r te il  
-  ebenso w ie das in  § 275 Abs. 2 ZPO g e r e g e l te  b eso n d ere  
Z w isc h e n u rte il  -  von den ü b rig en  Z w isc h e n u rte ile n  (§  303 
ZPO), gegen d ie  k e in  R e c h ts m itte l  gegeben i s t  und d ie  nur 
zusammen m it dem E n d u r te i l  angefoch ten  werden können. D iese 
Z w isc h e n u rte ile  u n te r l ie g e n  m it d e r  A nfechtung des Endur­
t e i l s  a l s  vorausgegangene E n tscheidung  ohne w e ite r e s  d e r  Be­
u r te i lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  bzw. des R e v is io n s g e r ic h ts  
(§§ 512, 548 ZPO).

2 . Für das a r b e i t s g e r i c h t l i c h e  V erfah ren  bestim m t § 61 
Abs. 5 ArbGG abw eichend von d e r  Regelung d e r  ZPO, das e in  
über den Grund des A nspruchs vorab e n tsc h e id e n d e s  U r t e i l  
des A r b e i t s g e r ic h ts  wegen d e r  R e c h ts m it te l  n ic h t  a l s  End­
u r t e i l  anzusehen i s t .  Gegen e in  so lc h e s  U r t e i l  i s t  e in e  Be­
ru fu n g  n ic h t  z u lä s s ig .  Das g le ic h e  g i l t  f ü r  e in  G rundur­
t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , das m it d e r  R ev is io n  n ic h t  
s e lb s tä n d ig  an g e fo ch ten  werden kann ( § 6 4  Abs. 3 i.V .m .
§ 61 Abs. 5 ArbGG).
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D iese Bestimmungen des A rb e i ts g e r ic h ts g e s e tz e s  än­
d ern  f ü r  d ie  den Z iv ilp ro z e ß  d e r  o rd e n tl ic h e n  G e r ic h ts ­
b a r k e i t  g e lte n d e n  V e rfah ren sreg e lu n g en  n u r zum T e il  ab . 
S ie  schränken  d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e s  G ru n d u r te ils  an 
s ic h  n ic h t  e in ,  beschränken  a b e r  s e in e  Wirkung und dam it 
auch d ie  r e c h t l i c h e  und p r a k t is c h e  Bedeutung.

a) Der E rla ß  e in e s  G ru n d u r te ils  i s t  auch im a r b e i t s g e ­
r i c h t l i c h e n  V erfah ren  m öglich  (BAG 3» 280 [287J = AP N r.
1 zu § 1 TVG P r ie d e n s p f l i c h t  [ a . E . J ;  BAG 12, 174 L184-J 
= AP N r. 20 zu § 66 BetrVG 1952 [zu  I I  a .E . d e r  G rü n d e j) . 
Auch d ie  B indungsw irkung e in e s  so lch en  G ru n d u r te ils  nach  
§ 318 ZPO w ird  durch  d ie  S ond erreg e lu n g  in  § 61 Abs. 5 
ArbGG n ic h t  b e r ü h r t ;  das A rb e i t s g e r ic h t  i s t  an d ie  e in ­
mal g e t ro f fe n e  E n tsche idung  gebunden. E ine Abweichung 
e r g ib t  s ic h  n u r  d a ra u s , daß d as  G ru n d u r te il  in  d e r  Ar­
b e i t s g e r i c h t s b a r k e i t  n ic h t  s e lb s tä n d ig  ang efo ch ten  wer­
den kann . E in  G ru n d u r te il  in  d e r  A r b e i t s g e r ic h ts b a r k e i t  
i s t  d e sh a lb  w eder d e r  fo rm e lle n  noch d e r  m a te r ie l le n  
R e c h ts k ra f t  f ä h ig .

Mit d ie s e n  W irkungen -  Bindung nach  § 318 ZPO ab e r 
k e in e  s e lb s tä n d ig e  A n fe c h tb a rk e it  -  i s t  das G ru n d u r te il  
im a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  V erfah ren  a l s  norm ales Zwischen­
u r t e i l  im S inne von § 303 ZPO anzusehen . Als so lc h e s  
w ird  es auch in  § 61 Abs. 5 ArbGG b e z e ic h n e t (D ersch - 
V olkm ar, ArbGG, 6 . A u fl, § 61 Rdnr. 1 0 7 ).

Die p r a k t is c h e  Bedeutung e in e s  G ru n d u r te ils  w ird  da­
m it f ü r  das a r b e i t s g e r i c h t l i c h e  V erfah ren  e in g e s c h rä n k t. 
Wie b e i  anderen  Z w isc h e n u rte ile n  auch w ird  n u r d e r  P ro ­
z e ß s to f f  v o r  dem erkennenden G e r ic h t g e o rd n e t. E ine 
r e c h t s k r ä f t i g e  K lärung d e r  P rä g e , ob d e r  Anspruch dem 
Grunde nach e n t s t e h t ,  kann n ic h t  h e rb e ig e fü h r t  w erden.
Das A rb e i ts g e r ic h t  o d e r das B e ru fu n g sg e ric h t müssen v i e l ­
mehr zu r Höhe d e r  F orderung  e n tsc h e id e n  auch au f d ie  Ge­
f a h r  h in ,  daß das je w e i l ig e  R e c h ts m it te lg e r ic h t  den An­
sp ru ch  dem Grunde nach  a b w e is t.
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t>) Für den v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  f o lg t  d a ra u s , daß 
das G ru n d u r te il  des A rb e i t s g e r ic h ts  S iegen  en tgegen  d e r  
A n sich t d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  ohne das E n d u r te i l  

. r e c h t s k r ä f t ig  werden k o n n te . W eite r b ra u c h te  es in  d e r  Be­
r u f u n g s s c h r i f t  n ic h t  a l s  das U r t e i l ,  gegen das d ie  Beru­
fung g e r i c h t e t  w urde, b e z e ic h n e t zu werden (§  518 Abs. 2 
R r. 1 ZPO). Gegen e in  U r t e i l ,  das n ic h t  s e lb s tä n d ig  an - 
g e fo ch ten  werden kann , kann s ic h  auch k e in e  Berufung 
r i c h t e n .  Die B ek lag ten  konnten  und d u r f te n  ih r e  Berufung 
n u r gegen d as d ie  e r s t e  In s ta n z  ab sc h lie ß e n d e  E n d u r te i l  
r i c h t e n .  Mit d e r  B erufung gegen d ie s e s  U r t e i l  u n te r la g  
auch das vorausgehende G ru n d u r te il  a l s  Z w isc h e n u rte il  d e r  
B e u rte ilu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  (§  5^2 ZPO; BAG 6 , 280 
L283J = AP N r. 17 zu § 64 ArbGG [zu  I  d e r  G rü n d e ]). Pur 
das G ru n d u r te il  im a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  V erfah ren  g i l t  
som it das g le ic h e  wie f ü r  je d e s  an d ere  Z w isc h e n u rte il  im 
Z iv ilp ro z e ß  d e r  o rd e n tl ic h e n  G e r ic h ts b a rk e i t  auch .

5 . Damit war in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  sowohl ü ber den 
Grund des A nspruches a l s  auch über d ie  Höhe d e r  g e fo rd e r ­
te n  V ergütung zu e n ts c h e id e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t mußte 
n ac h p rü fen , ob das A rb e i ts g e r ic h t  zu R echt den E i n t r i t t  
des Annahmeverzuges angenommen h a t t e .  An e in e r  o rdnungs­
gemäßen B erufungsbegründung (§ 519 Abs. 3 ZPO) f e h l t  es 
j e d e n f a l l s  n i c h t .  E ntgegen d e r  A n sich t des B erufungsge­
r i c h t s  h ä t te n  d ie  B ek lag ten  d ie  A nfechtung d e r  e r s t i n ­
s ta n z l ic h e n  E n tsch e id u n g  auch n ic h t  in  d e r  Weise b e sc h rä n ­
ken können, daß s ie  den Grund des A nspruchs n ic h t  mehr in  
F rage g e s t e l l t  h ä t t e n .  F a l l s  überh au p t e in e  ordnungsge­
mäße B erufungsbegründung v o r l i e g t ,  muß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  R e c h ts la g e  s e lb s tä n d ig  p rü fe n , h i e r  z . B.  Vor­
au sse tzu n g en  und E i n t r i t t  d es  Annahm everzuges.

Der S en a t i s t  zu e in e r  eigenen  ab sch ließ en d en  E n ts c h e i­
dung d ie s e r  F ragen n ic h t  in  d e r  Lage. Der R e c h t s s t r e i t  muß 
d ah e r an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  w erden.

g e z . :  D r. H ilg e r  S ia r a  Dr. H e ith e r  
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