Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: (ArbGG § 61 Grundurteily § 64 Abs. 3; ZFO §§ 303,

'304, 318, 512, 518 Abs. 2 Nr. 1

Leitsdtze: 1. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren hat ein

{iber den Grund des Anspruchs vorabentschei-
dendes Urteil (Grundurteil) nur die Bedeu-
tung eines Zwischenurteils i. S. von § 303
ZPO. Es bindet zwar das erkennende Gericht
nach § %318 ZPO an die getroffene Entschei-
dung, kann aber nicht selbsténdig sondern
- abweichend vom ZivilprozeB der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit -~ nur zZusammen mit
dem iiber die H5he des Anspruchs entschei-
denden . Endurteil angefochten werden.

2. Wird gegen das Endurteil ein Rechtsmittel
eingelegt, unterliegt ohne weiteres auch
das Grundurteil der Beurteilung des Rechts-
mittelgerichts; es braucht in der Rechts-
mittelschrift nicht besonders als Urteil
bezeichnet zu werden, gegen das sich das
Rechtsmittel richtet.

Aktenzeichen: 5 AZR 466/75
Urteil des BAG vom 1. Dezember 1975 LAG Hamm
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5 AZR 466§Z§
2 Sa 2/75 Hamm

Urteilstenor zugestellt
am 1, Dezember 1975

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

pP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. November 1975 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter
D6ring und Liebsch fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 9. Juli 1975 - 2 Sa 462/75 - aufge-
hoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

93«

RALNIRR:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die seit Ende Oktober 1972 bei den Beklagten, den In-
habern einer Gaststitte, als Kiichenhilfe beschiftigte Kl&-
gerin macht Anspriiche auf Verdienstausfall fiir die Zeit vom
11. August 1973 bis 30. April 1974 geltend. In einem Vor-
prozeB hatte die Kligerin mit einer am 22. August 1973 beim
Arbeitsgericht Siegen eingegangenen Klage beantragt, fest-
zustellen, daB das Arbeitsverh&dltnis durch die fristlose
Kiindigung vom 11. August 1973 nicht aufgeldst sei. Diesem
Antrag gab das Arbeitsgericht Siegen durch Urteil vom 19.
Februar 1974 statt (Ca 381/73). Zugleich wurden Anspriiche
der Kligerin auf Restlohn fiir Sonn- und Feiertagsarbeit so-
wie Uberstunden abgewiesen. Dieses Urteil ist rechtskréaftig.

Die Kligerin hat im vorliegenden Verfahren behauptet,
sie hitte in der fraglichen Zeit einen Bruttolohn von
9.424,92 DM erzielt. Darauf 1d8t sie sich das erhaltene
Arbeitslosengeld von 1.859,-- DM, die Arbeitslosenhilfe von
957,06 DM und 420,-- DM Netto-Zwischenverdienst anrechnen.
Weiteren Zwischenverdienst habe sie nicht erzielt. Die Kli-
gerin hat den entsprechenden Zahlungsantrag gestellt,

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben geltend gemacht, daB die Parteien das Arbeits-
verhdltnis einvernehmlich beendet hatten. Am 13. August
197% habe die Kligerin eine Ausgleichsquittung unterschrie-
ben. Ihre Arbeitskraft habe die Kligerin erstmals mit Schrei-
ben vom 4. April 1974 angeboten. Die Kl&dgerin habe auch
verschiedentlich in der Zwischenzeit gearbeitet, zumin-
dest habe sie eine weitere Tédtigkeit boswillig unterlassen.
Anspriiche der Kligerin seien schlieflich nach dem mit der
Kligerin vereinbarten Manteltarifvertrag fiir das Gaststéat-
ten- und Hotelgewerbe verfallen.

Das Arbeitsgericht hat durch Grundurteil vom 11. Febru-
ar 1975 den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklirt. Auf eine weitere miindliche Verhandlung erlief
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es ein SchluBurteil am 8. April 1975, durch das die Be-
klagten antragsgemdB verurteilt wurden. Beide Urteile
wurden den Beklagten am 11. Juni 1975 zugestellt. In der
am 24. April 1975 beim Berufungsgericht eingegangenen Be-
rufungsschrift heiBt es, es werde "gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Siegen vom 8. April 1975 Berufung" ein-
gelegt. Zugleich wird beantragt, "unter Aufhebung des Ur-
teils erster Instanz die Klage abzuweisen". In der am

25. April 1975 beim Berufungsgericht eingegangenen Beru-
fungsbegriindung machen die Beklagten geltend, nicht sie
sondern die Kligerin habe das Arbeitsverhdltnis fristlos
gekiindigt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten gegen das SchluBurteil des Arbeitsgerichts Sie-
gen zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgen die Beklagten ihren Antrag auf Abweisung der Kla-
ge weiter, wihrend die Kl#gerin um Zurilickweisung der Re-

1 Yony SIOMUIE]
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vision bittet.

Entscheidungsgriinde:

) '3 B8 §§ Yoru Yuequajed S[e purs Sun[uIwress[rain 1op

Das Berufungsgericht hat angenommen, die von den Be-
klagten eingelegte Berufung habe sich nur gegen das SchluBfi
urteil des Arbeitsgerichts Siegen vom 8. April 1975 ge- :
richtet; das Grundurteil dieses Gerichts vom 11. Februar
1975 sei rechtskriftig geworden. Einwendungen zur Hohe
der der Kligerin im SchluBurteil zugesprochenen Brutto-
verglitung hdtten die Beklagten nicht erhoben.

Damit hat das Berufungsgericht die Bedeutung eines
Grundurteils im arbeitsgerichtlichen Verfahren verkannt.

)Y

3ZIMyosa.

1. Im ZivilprozeB der ordentlichen Gerichtsbarkeit kann
nach § 304 Abs., 1 ZPO das Gericht bei einem auf Geld oder
andere vertretbare Sachen gerichteten Anspruch vorab iiber
den Grund dieses Anspruches entscheiden. Eine solche Zwi-
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schenentscheidung ist sinnvoll, wenn die Entscheidung iiber
Grund und Betrag der Forderung von verschiedenen Tatsachen
und Rechtsfragen abhéngt, der Rechtsstreit also durch eine
positive Vorabentscheidung iiber den Grund vereinfacht wer-
den kann (vgl. Thomas-Putzo, ZPO, 8. Aufl., § 304 Anm. 1).
Dieses Grundurteil bewirkt, daB das erkennende Gericht an
seine Entscheidung gebunden ist. Es darf sie nicht abin-
dern oder aufheben und hat sie dem weiteren Verfahren zu-
grunde zu legen (§ 318 ZPO).

Dariiberhinaus ist ein solches Grundurteil im Zivilpro-
zeB der ordentlichen Gerichtsbarkeit selbstdndig anfecht-
bar (§ 304 Abs. 2 Halbs. 1 ZPO). Es kann als ein dem End-
urteil gleichgestelltes Urteil formelle und materielle
Rechtskraft erlangen (8§ 705, 322 Abs. 1 ZP0O). Darin un-
terscheidet sich in dieser Verfahrensart das Grundurteil
- ebenso wie das in § 275 Abs. 2 ZPO geregelte besondere
Zwischenurteil - von den iibrigen Zwischenurteilen (§ 303
ZP0), gegen die kein Rechtsmittel gegeben ist und die nur
zusammen mit dem Endurteil angefochten werden konnen. Diese
Zwischenurteile unterliegen mit der Anfechtung des Endur-
teils als vorausgegangene Entscheidung ohne weiteres der Be-
urteilung des Berufungsgerichts bzw. des Revisionsgerichts
(8§ 512, 548 ZPO).

2. Fir das arbeitsgerichtliche Verfahren bestimmt § 61
Abs. 5 ArbGG abweichend von der Regelung der ZPO, das ein
Uber den Grund des Anspruchs vorab entscheidendes Urteil
des Arbeitsgerichts wegen der Rechtsmittel nicht als End-
urteil anzusehen ist. Gegen ein solches Urteil ist eine Be-
rufung nicht zulédssig. Das gleiche gilt fiir ein Grundur-
teil des Berufungsgerichts, das mit der Revision nicht
selbstindig angefochten werden kann (§ 64 Abs. 3 i.V.m.

8§ 61 Abs. 5 ArbGG).
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Diese Bestimmungen des Arbeitsgerichtsgesetzes &an-
dern fiir die den ZivilprozeR der ordentlichen Gerichts-
barkeit geltenden Verfahrensregelungen nur zum Teil ab.
Sie schrinken die Zulidssigkeit eines Grundurteils an
sich nicht ein, beschridnken aber seine Wirkung und damit
auch die rechtliche und praktische Bedeutung.

a) Der Erla8 eines Grundurteils ist auch im arbeitsge-
richtlichen Verfahren mdglich (BAG 3, 280 [287] = AP Nr.
1 zu § 1 TVG Friedenspflicht |a.E.]|; BAG 12, 174 [184]

= AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG 1952 [zu II a.E. der Griinde]).
Auch die Bindungswirkung eines solchen Grundurteils nach
§ 318 ZPO wird durch die Sonderregelung in § 61 Abs. 5
ArbGG nicht beriihrt; das Arbeitsgericht ist an die ein-
mal getroffene Entscheidung gebunden. Eine Abweichung
ergibt sich nur daraus, daB das Grundurteil in der Ar-
beitsgerichtsbarkeit nicht selbstdndig angefochten wer-
den kann. Ein Grundurteil in der Arbeitsgerichtsbarkeit
ist deshalb weder der formellen noch der materiellen
Rechtskraft fahig.

Mit diesen Wirkungen - Bindung nach § 318 ZPO aber
keine selbstindige Anfechtbarkeit - ist das Grundurteil
im arbeitsgerichtlichen Verfahren als normales Zwischen-
urteil im Sinne von § 303 ZPO anzusehen. Als solches
wird es auch in § 61 Abs. 5 ArbGG bezeichnet (Dersch-
Volkmar, ArbGG, 6. Aufl, § 61 Rdnr. 107).

Die praktische Bedeutung eines Grundurteils wird da-
mit fir das arbeitsgerichtliche Verfahren eingeschrénkt.
Wie bei anderen Zwischenurteilen auch wird nur der Pro-
zeBstoff vor dem erkennenden Gericht geordnet. Eine
rechtskrdftige Kldrung der Frage, ob der Anspruch dem
Grunde nach entsteht, kann nicht herbeigefiihrt werden.
Das Arbeitsgericht oder das Berufungsgericht miissen viel-
mehr zur Hohe der Forderung entscheiden auch auf die Ge-
fahr hin, daB das jeweilige Rechtsmittelgericht den An-
spruch dem Grunde nach abweist.
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b) Fiir den vorliegenden Rechtsstreit folgt daraus, daB
das Grundurteil des Arbeitsgerichts Siegen entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts nicht ohne das Endurteil

.rechtskraftig werden konnte. Weiter brauchte es in der Be-

rufungsschrift nicht als das Urteil, gegen das die Beru-
fung gerichtet wurde, bezeichnet zu werden (8§ 518 Abs. 2
Nr. 1 ZPO). Gegen ein Urteil, das nicht selbstiéndig an-
gefochten werden kann, kann sich auch keine Berufung
richten. Die Beklagten konnten und durften ihre Berufung
nur gegen das die erste Instanz abschlieRBende Endurteil
richten. Mit der Berufung gegen dieses Urteil unterlag
auch das vorausgehende Grundurteil als Zwischenurteil der
Beurteilung des Berufungsgerichts (§ 512 ZPO; BAG 6, 280
[283] = AP Nr, 17 zu § 64 ArbGG [zu I der Griinde]). Fiir
das Grundurteil im arbeitsgerichtlichen Verfahren gilt
somit das gleiche wie fiir jedes andere Zwischenurteil im
ZivilprozeB der ordentlichen Gerichtsbarkeit auch.

3. Damit war in der Berufungsinstanz sowohl iiber den
Grund des Anspruches als auch iiber die Hohe der geforder-
ten Vergiitung zu entscheiden. Das Berufungsgericht muBte
nachpriifen, ob das Arbeitsgericht zu Recht den Eintritt
des Annahmeverzuges angenommen hatte. An einer ordnungs-
gemédBen Berufungsbegriindung (§ 519 Abs. 3 ZPO) fehlt es
jedenfalls nicht. Entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts hdtten die Beklagten die Anfechtung der erstin-

stanzlichen Entscheidung auch nicht in der Weise beschrin-

ken kénnen, daB sie den Grund des Anspruchs nicht mehr in
Frage gestellt hdtten. Falls iliberhaupt eine ordnungsge-
méBe Berufungsbegriindung vorliegt, muB das Berufungs-
gericht die Rechtslage selbstdndig priifen, hier z.B. Vor-
aussetzungen und Eintritt des Annahmeverzuges.

Der Senat ist zu einer eigenen abschlieBenden Entschei-
dung dieser Fragen nicht in der Lage. Der Rechtsstreit muB

daher an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Doring Liebsch
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