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Aktenzeichen: 5 AZR 465/98
Bundesarbeitsgericht 5. Senat ‘Urteil vom 04. August 1999
- 5 AZR 465/98 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1997
Neustrelitz - 4 Ca 1262/97 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 03. Marz 1998
Mecklenburg-Vorpommern - 4 Sa 550/97 -

Matthias Prinz

Fiir die Amtliche Sammlung:
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Nein

Nein

Entscheidungsstichwort:

GCesetz:

Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall: 80 % oder 100 %

EFZG § 4 Abs. 1 Satz 1 in der bis zum 31. Dezember 1998 gel-
tenden Fassung; MTV fiir die Arbeitnéhmerinnen und Arbeitneh-
mer der Tarifgemeinschaft Grofbdckereien fiir das Land Meck-
lenburg-vVorpommern vom 3. November 1995 § 8 Nr. 1, Nr. 2

Leitsatz:

Nach § 8 Nr. 1, Nr. 2 des Manteltarifvertrages fiir die Ar-
beitnehmerinnen und ‘Arbeitnehmer der Tarifgemeinschaft Grofi-
bédckereien fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern vom 3. Novem-
ber 1995 hat ein Arbeitnehmer bei krankheitsbedingter Ar-
beitsunfdhigkeit keinen Anspruch auf Fortzahlung seines Lohns
in H6he von 100 %.
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5 AZR 465/98
4 Sa 550/97 Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4. August 1999

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-

lung vom 4. August 1999 durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, die Richter
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Dr. Miiller-Glége und Kreft sowie den ehrenamtlichen Richter Heel und die ehren-

amtliche Richterin Reinders fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 3. Mérz 1998
- 4 Sa 550/97 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

-Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Giber die H6he der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.
Die Klagerin ist bei der Beklagten seit 1984 als Konditorin beschéaftigt. Sie erhalt ei-

nen Bruttomonatslohn von 2.651,00 DM.

Die Klagerin war in der Zeit vom 4. bis zum 8. November 1996 arbeitsunféhig
krank. Die Beklagte leistete Entgeltfortzahlung in Héhe von 80 % ihres Lohnes. Die

Klagerin verlangt Fortzahlung in voller, rechnerisch unstreitiger Hohe.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet kraft beidseitiger Tarifbindung
der Manteltarifvertrag fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Tarifgemein-
schaft Grof3b&ckereien fir das Land Mecklenburg-Vorpommern vom 3. November
1995 (MTV) Anwendung. § 8 des Tarifvertrages enthélt Regelungen (iber die ,Fort-
zahlung des Entgeltes in Krankheitsféllen“. Die Vorschrift lautet auszugsweise wie
folgt:

»1. Die Arbeitnehmerin/der Arbeitnehmer ist verpflichtet, der
Arbeitgeberin/dem Arbeitgeber die Arbeitsunfahigkeit un-
verziglich anzuzeigen und vor Ablauf des 3. Kalender-
tages nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit eine arztliche
Bescheinigung tber die Arbeitsunféahigkeit ab dem 1. Tag

der Arbeitsunfahigkeit sowie deren voraussichtliche Dauer
nachzureichen.
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Die Berechnung, des an die Arbeitnehmerin/den Arbeit-
nehmer im Krankheitsfalle fortzuzahlenden Entgeltes, ist
der auf einen Arbeitstag entfallene Durchschnittsbetrag
aus den letzten drei Abrechnungszeitrdumen zugrunde zu
legen. AuRer Ansatz bei der Durchschnittsberechnung
bleiben ,Einmalbetrage” wie z.B. Gratifikationen, Jahres-
abschluf-, Jahressonderzuwendungen u.d. Zahlungen.

Im Gbrigen gelten die Vorschriften des Entgeltfortzah-
Iungsgesetzes.

2. In Fallen unverschuldeter mit Arbeitsunfahigkeit verbun-
dener Krankheit und wahrend eines von einem Versiche-
rungstrager zur Erhaltung der Berufsfahigkeit bewilligten
Heilverfahrens ist das Entgelt fiir die Dauer bis zu 6 Wo-
chen, jedoch nicht tiber die Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses hinaus, weiter zu zahlen.”

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, ihr stiinden flr die Zeit ihrer Arbeits-
unfahigkeit 100 % ihres Lohns zu. § 8 Nr. 1 Abs. 2 MTV stelle eine konstitutive Re-
gelung tber die Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall dar. AuBerdem han-
dele es sich bei Abs. 3 der Vorschrift um eine statische Verweisung auf die Vor-
schriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes, wie sie zum Zeitpunkt des Tarifabschlus-

ses gegolten hatten.
Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 122,40 DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit dem 18. Februar 1997 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht ver-
treten, § 8 Nr. 1 Abs. 2 MTV sei lediglich eine Regelung liber die Berechnungs-
grundlagen der Entgeltfortzahlung. Abs. 3 der Vorschrift stelle eine dynamische Ver-

weisung auf das Entgeltfortzahlungsgesetz in seiner jeweils geltenden Fassung dar.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die

Klagerin ihren Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Forderung steht der Ki&gerin nicht zu.

Zu Recht haben die Vorinstanzen die Klage abgewiesen.

Die Hoéhe der der Klagerin zustehenden Entgeltfortzahlung bestimmt sich
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EFZG in seiner vom 1. Oktober 1996 bis zum 31. Dezember
1998 geltenden Fassung. Aus § 8 MTV folgt nichts anderes. Die Kl&gerin hat An-
spruch lediglich auf 80 % des ihr fur die malgebende regelméaflige Arbeitszeit zuste-
henden Arbeitsentgelts. In diesem Umfang hat die Beklagte Entgeltfortzahlung gelei-

stet.

I Die Klagerin erblickt die Grundlage fir ihren Anspruch im Manteltarifvertrag
vom 3. November 1995. § 8 Nr. 1 Abs. 2 MTV stelle eine Regelung liber die Héhe
der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall dar. Danach bestehe das fiir einen Krank-
heitstag fortzuzahlende Entgelt in der vollen durchschnittlichen Vergltung flir einen
Arbeitstag in den letzten drei Abrechnungszeitraumen. Dies folge auch aus dem sy-
stematischen Zusammenhang mit Regelungen in § 7 MTV. Es sei schwer vorstellbar,
daf die Tarifvertragsparteien den Arbeitnehmer bei eigener Erkrankung schlechter
héatten stellen wollen als bei der Erkrankung seines Ehegatten. Die anschlieRende
Verweisung auf die Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes in § 8 Nr. 1 Abs. 3
MTV beziehe sich deshalb nicht auf die gesetzlichen Regelungen zur Hohe der Ent-
geltfortzahlung. Jedenfalls stelle die tarifliche Bestimmung eine Verweisung auf die
Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes in ihrer bei Tarifabschluf® geltenden
Fassung, also eine statische Verweisung dar. Ein anderer Wille der Tarifvertrags-
parteien hatte durch eine ,Jeweiligkeitsklausel” im Tarifvertrag seinen Ausdruck fin-

den miussen.
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Il. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

1. Nach § 8 Nr. 1 Abs. 2 MTV ist ,die (richtig muf} es heifden: der) Berechnung
des an die Arbeitnehmerin ... im Krankheitsfalle fortzuzahlenden Entgeltes ... der auf
einen Arbeitstag entfallene Durchschnittsbetrag aus den letzten drei Abrechnungs-
zeitrdumen zugrunde zu legen“. Bestimmte ,Einmalbetrage” sollen ,bei der Durch-
schnittsberechnung” unbertcksichtigt bleiben. Der Klagerin ist darin zu folgen, daf
die tarifliche Bestimmung insoweit eine eigenstandige (konstitutive) Regelung dar-
stellt, als sie Vorgaben fiir die Berechnung des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts ent-
hélt. Mit § 8 Nr. 1 Abs. 2 MTV haben die Tarifvertragsparteien von der durch § 4
Abs. 4 EFZG eréffneten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, eine vom Gesetz unabhan-

gige Berechnungsvorschrift zu schaffen.

Gleichwohl ist die Klageforderung nicht begriindet. in § 8 Nr. 1 Abs. 2 MTV
haben die Tarifvertragsparteien selbstandige Regelungen nur tber die Berechnung,
nicht aber Uber die Hohe der Entgeltfortzahlung getroffen. Dies ergibt die Auslegung
der Bestimmung. Diese hat vom Wortlaut auszugehen. Danach ist ,der Berechnung”
des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts der arbeitstégliche Durchschnitisbetrag der
letzten drei Abrechnungszeitrdume ,zugrunde zu legen” und bleiben ,bei der Durch-
schnittsberechnung” bestimmte Betrage auﬂgr Ansatz. Auf diese Weise sind ledig-
lich die Berechnungsgrundlagen der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall zum Inhalt
der Tarifvorschrift geworden. Die Formulierungen machen deutlich, daft die Tarifver-
tragsparteien die Offnungsklausel des § 4 Abs. 4 Satz 1 EFZG zwar dazu genutzt
haben, die rechnerischen Grundlagen fiir die Ermittlung der Entgeltfortzahlung an-

ders als das Gesetz festzulegen, daf sie aber eine eigensténdige Regelung tiber

deren tatséchliche Hohe nicht getroffen haben. Den tariflichen Regelungen fehlt je-
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der Anhaltspunkt fir die Annahme, dal} sie die endgiiltige Hohe des fortzuzahlenden.
Arbeitsentgelts unabhangig von der gesetzlichen Regelung hétten bestimmen wol-
len. Dazu bestand zur Zeit des Tarifabschlusses im November 1995 auch keine Ver-
anlassung. Die gesetzlichen Vorschriften sahen ohnehin die volle Entgeltfortzahlungﬁ
vor. Dieser Umstand schlieRt es zwar nicht aus, dal Tarifvertragsparteien schon vor
Inkrafttreten des § 4 Abs. 1 EFZG in seiner ab dem 1. Oktober 1996 geltenden Fas-
sung Regelungen getroffen haben, die auch die Héhe der Entgeltfortzahlung eigen-
sténdig regeln. Fir eine solche Annahme bedarf es aber deutlicher Anhaltspunkte
auch im Wortlaut der Regelung. So sehen bestimmte Tarifvertréage vor, da® der Ar-
beitnehmer fir jeden Krankheitstag, fir den er Anspruch auf Fortzahlung des Ar-
beitsentgelts hat, 1/65 des vorausgehenden Vierteljahresverdienstes erhélt oder ihm
1/22 des monatlichen Effektivverdienstes zu zahlen ist (vgl. BAG 26. August

1998 - 5 AZR 740/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie Nr. 33; BAG

16. Juni 1998 - 5 AZR 728/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Gaststétten Nr. 3 - auch
zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Durch solche Rege-
lungen ist nicht nur die Hohe der Entgeltfortzahlung prézise vorgegeben, sondern
zugleich angeordnet, da® der betreffende Betrag ,zu zahlen” ist bzw. der Arbeitneh-
mer ihn ,erhalt". Dies ist hier entgegen der Ansicht der Klagerin nicht der Fall. § 8
Nr. 1 Abs. 2 MTV trifft Bestimmungen nur iber die Berechnung des Arbeitsentgelts,
hat aber nicht eigensténdig und unabhngig von der jeweiligen Gegetzeslage fest-

gelegt, in welcher Hohe die Entgeltfortzahlung tatsachlich zu leisten ist.

2, Aus § 8 Nr. 1 Abs. 3 MTV folgt nichts anderes. Es handelt sich bei der Be-
stimmung entweder um einen bloRen Hinweis auf das geltende Gesetzesrecht, bei

dem schon jeglicher Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien fehlt, oder es han-
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delt sich zwar um eine Tarifnorm, die jedoch als dynamische Verweisung auch fur
die Tarifunterworfenen nur die jeweils geltenden gesetzlichen Vorschriften fir an-
wendbar erklart. Als Tarifnorm i.S. einer statischen Verweisung auf die bei Tarifab-
schlufl am 3. November 1995 geltenden Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgeset-

zes kann § 8 Nr. 1 Abs. 3 MTV dagegen nicht verstanden werden.

a) Die Auslegung nach dem Wortlaut fithrt zu dem Ergebnis, daB in der tarifli-
chen Bestimmung auf das Entgeltfortzahlungsgesetz in seiner jeweils geltenden
Fassung verwiesen worden ist. Selbst wenn zugunsten der Klagerin angenommen
wird, dal® § 8 Nr. 1 Abs. 3 MTV (berhaupt eine Tarifnorm und nicht nur einen blofien
Hinweis darstellt, gelten ihr zufolge ,im tbrigen ... die Vorschriften des Entgeltfdﬁ-
zahlungsgesetzes”. Von einer zeitlichen Einschrankung ist dabei keine Rede. Ohne
nahere Kennzeichnung aber sind ,die Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes*”
stets diejenigen, die aktuell gelten. Des sprachlichen Zusatzes, es soliten die
Jeweiligen” gesetzlichen Vorschriften gelten, bedarf es dafiir nicht. Im Zeitpunkt der
Arbeitsunfahigkeit der Klagerin im November 1996 konnte ein Tarifanwender den
Text des § 8 Nr. 1 Abs. 3 MTV nicht anders verstehen, als daf die Vorschriften des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, wie sie zu eben diesem Zeitpunkt galten, zur Anwen-
dung gelangen sollten. Fr ein anderes Versténdnis gibt es keine sprachliche Be-

gritndung.

b) Ein der sprachlichen Bedeutung des § 8 Nr. 1 Abs. 3 MTV entgegenstehen-
der Wille der Tarifvertragsparteien ist nicht zu erkennen. Zwar kann sich der Wille zur
Schaffung einer eigenstandigen Regeluhg auch bei Verweisungsvorschriften nicht
nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang

ergeben. Dazu bedarf es jedoch besonders deutlicher Anhaltspunkte (BAG 16. Juni
-8-
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1998 - 5 AZR 67/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Schuhindustrie Nr, 6 - auch zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Daran fehit es hier. Zwar ist-
in § 7 Nr. 1 f) MTV vorgesehen, dal die Arbeitnehmerin bei schwerer Erkrankung
ihres Ehegatten oder Lebensgefahrten bis zu drei Arbeitstagen im Kalenderjahr trotz
Arbeitsversdumnis die volle Vergltung erhalt, wenn die Notwendigkeit ihrer Anwe-
senheit arztlich bescheinigt wir'd. Auch ist nach § 7 Nr. 1 g) MTV die fur das Aufsu-
chen eines Arztes wéhrend der Arbeitszeit notwendige Zeit voll zu verglten. Daraus

folgt aber nicht, dal® die Tarifvertragsparteien in § 8 Nr. 2 Abs. 3 MTV nur eine stati-

sche Verweisung auf die Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes gewollt ha- _ ( :

ben kénnen. Auch der Gesetzgeber hat die Hohe der Entgeltfortzahlung nur fir den
Krankheitsfall herabgesetzt. § 616 BGB - vormals § 616 Abs. 1 BGB - ist unveran-
dert geblieben. Bei voriibergehender Dienstverhinderung ist das Entgelt deshalb in
voller H6he weiter zu zahlen, falls nicht abweichende Vereinbarungen getroffen wur-
den. Der darin von der Klagerin erblickte Widerspruch ist hinzunehmen. Die Tarifver-
tragsparteien hatten auch schon vor dem 1. Januar 1999 die Mdglichkeit, eine ein-
heitliche Regelung fiir beide Falle zu schaffen. Soweit sie dies nicht getan haben,

liegt kein Wertungswiderspruch vor, den die Gerichte aufzuldsen hétten. Q

c) Die Klagerin hat ferner die Auffassung vertreten, mit der Verweisung auf die
gesetzlichen Vorschriften habe der bei Tarifébschlul& geltende Standard der Ent-
geltfortzahlung ;esichert werden sollen. Die Tarifvertragsparteien hatten spatere

- ohnehin nicht vorhersehbare - unglinstigere Regelungen, die die Ausgewogenheit
der tariflichen Regelungen hatten in Frage stellen kénnen, ausschlielen wollen. Zu-
gunsten der Klégerin mag eine solche Absicht der Tarifvertragsparteien unterstelit

werden. Die auslegungserhebliche Frage ist jedoch nicht, welche Motive die Tarif-

-9-
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vertragsparteien seinerzeit mit inrer Regelung verbunden haben. Fir die Auslegung
hétte allenfalls von Bedeutung sein kdnnen, wenn die Tarifvertragsparteien e}ine d;:;:
Wortlaut des § 8 Nr. 1 Abs. 3 MTV widersprechende Regélungsabsicht gehabt hat-
ten, sie also in Wirklichkeit eine statische Verweisung auf die gesetzlichen Bestim-

mungen hétten vereinbaren wollen. Fiir ein solches Auseinanderfallen von Rege-

lungsinhalt und damaliger Regelungsabsicht sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich.

3. Der Klageanspruch ergibt sich auch nicht aus § 8 Nr. 2 MTV. Nach dieser
Vorschrift ist ,in Fallen unverschuldeter mit Arbeitsunféhigkeit verbundener Krankheit
... das Entgelt fur die Dauer bis zu 6 Wochen, jedoch nicht (iber die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses hinaus, weiter zu zahlen®. Auch diese Bestimmung enthélt keine
eigenstandige Regelung tber die Hohe des weiter zu zahlenden Entgelts. So lautet
sie weder, es sei das ,volle" Entgelt (vgl. dazu Senatsurteil vom 5. Mai 1999 - 5 AZR
173/98 -) noch lautet sie etwa, es sei das ,vereinbarte” Entgelt 0.8. fortzuzahlen. Die
Vorschrift kntipft an die Berechnungsregelung in § 8 Nr. 1 MTV an und regelt ihrer-
seits nur, fur welche Zeit das Entgelt im Krankheitsfalle weiter zu zahlen ist. Auch
aus dem Zusatz: ,.... jedoch nicht iber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hin-
aus", ergibt sich, daf § 8 Nr. 2 MTV lediglich den zeitlichen Umfang der Entgeltfort-
zahlung betrifft. Zwar war das Entgelt auch von Gesetzes wegen fiir sechs Wochen
fortzuzahlen, ware die gesetzliche Folge Ubér die Verweisung in § 8 Nr. 1 Abs. 3
MTV also ohneI;in eingetreten. Daraus a3t sich jedoch nicht ableiten, daR die Tarif-
vertragsparteien in § 8 Nr. 2 MTV auch Uber die Héhe der Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall eine Regelung getroffen hétten. Das nach dieser Vorschrift fur die

Dauer von sechs Wochen weiter zu zahlende Entgelt hat vielmehr die Héhe, wie sie
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sich aus § 8 Nr. 1 Abs. 2, Abs. 3 MTV i.V.m. § 4 Abs

danach 80 % der reguldren Vergiitung der Kl&gerin.
Griebeling Maller-Gloge

Heel Reinders

Uber 100,000 Urteile

R

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.1 EFZG 1996 ergibt. Es betragt

Kreft

L]
JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

B

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil


