
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

X 3, Mal 1967

56

Gesetz:

Leitsätze:

BUrlG § 10 Schonzeit

1. Aus den allgemeinen medizinischen Gründen für 
die Bewilligung und Durchführung von Schonzeiten 
kann nicht gefolgert werden, der Arbeitnehmer 
habe nach den gesamten Umständen die Schonzeit 
nicht in einem Urlaubsmäßigen Zuschnitt verbrin­
gen können.

2. Der Arbeitgeber genügt seiner Pflicht, dem 
Arbeitnehmer vor Antritt der Schonzeit seine 
Entscheidung in der Frage der Anrechnung auf den 
Urlaub bekanntzugeben, hinreichend dadurch, daß 
er durch allgemeine Bekanntmachung im Betrieb 
die grundsätzliche Anrechnung erklärt, sich je­
doch für den Einzelfall eine abweichende Bestim­
mung vorbehält, wenn gegen die Anrechnung spre­
chende Umstände dargelegt werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 465/66 
Urteil des BAG vom 23. Mai 1967 LAG Düsseldox’f
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5 6

flf4 ^ Wte»Marf In* Namen des Volkes!
Verkündet 
am 23° Mai 1967

gezc Henke lmann.,
R egierungsobersekre t ä r in  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r G e s c h ä f ts s te lle

Urteil

In  Sachen

h a t d e r F ünfte  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  au f Grund 
d er m ündlichen Verhandlung vom 25» Mai 1967 durch den 
S en a tsp rä s id e n ten  P ro fe sso r  D r.D r.B o ld t, d ie  B u n d esrich te r 
Dr. A u ffa r th  und S ia ra  sowie d ie  B u n d e s a rb e its r ic h te r  
Dr. Dr. Schneider und D öring f ü r  Recht e rk an n t;

Auf d ie  R ev ision  d e r  B ek lag ten  w ird das U r te i l  des
Lande sa rb e itsg e ric h ts  D ü sse ld o rf vom 14. Oktober 1966
-  9 Sa 436/66 -  aufgehoben.

Die Berufung des K lägers gegen das U r te i l  des
A rb e its g e r ic h ts  W uppertal vom 21. Ju n i 1966
- 3 Ca 538/66  -  w ird zurückgew iesen.

Der K läger h a t  auch d ie  K osten d er Berufung und
R ev ision  zu tra g e n .
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V o n R e c h t s w e g e n  !
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T a tb estan d :

Der 44 Jah re  a l t e  K läger i s t  s e i t  dem 15« März 1964 im 
B e tr ie b  d er B ek lag ten  a l s  g ew erb lich e r A rbeitnehm er b e sc h ä f tig t»  
In  d e r Z e it  vom 3« bi.sizum 31° März 1966 u n te rzo g  e r  s ic h  
einem ihm von d e r LVA R heinprovinz wegen e in e s  B andscheiben­
schadens b e w il l ig te n  H eilv erfah ren »  A nschließend v ero rd n e te  
ihm d e r  K u ra rz t e in e  S ch o n ze it b is  zum 7= A p ril 1966 m it dem 
Vermerk im E n tla s s u n g s b e r ic h t:  " A rb e its fä h ig  m it 7 Tagen Ar­
b e its ru h e"»

Der l e t z t e r e  Vermerk b e ru h t au f  dem R undschreiben vom 
30. September 1959 des Verbandes D eutscher R en ten v ers ich e ru n g s­
t r ä g e r  an d ie  K u rä rz te , i n  dem d ie  E rg eb n isse  e in e r  Absprache 
zwisehen diesem  Verband und dem Bundesverband d e r  K rankenkassen 
vriedergegeben sind» In  dem R undschreiben h e iß t  e s  u = a„ :

" B e tr .j . L eis tungen  im Anschluß an e in e  s ta t io n ä r e  H e ilb e - 
h an d lu n g '

Die im Anschluß an e in e  H eilbehandlung notw endigen Maß­
nahmen - Schongeld b e i A rb e its ru h e , K rankengeld b e i Ar­
b e i ts u n fä h ig k e i t  -  re g e ln  s ic h  nach den §§ 1236 Abs. 3 ,
1237 Abs. 4 b RVO - §§ 13 Abs. 3 , 14 Abs. 4 b AVG. Maß­
gebend i s t  dabei d ie  F rag e , ob d e r  V e rs ic h e r te  t r o tz  
b es teh en d er A rb e i ts f ä h ig k e i t  zu r S icherung  des K u re rfo l­
ges e in e r  A rb e its ru h e  b ed a rf  oder ob d e r V e rs ic h e r te  nach 
K urabschluß a rb e i ts u n fä h ig  im Sinne des § 182 Abs. 1 
Z i f f e r  2 RVO i s t .
Es i s t  zu u n te rsc h e id e n  zw ischen

a) A rb e i ts f ä h ig k e i t
b) A rb e i ts f ä h ig k e i t  m it A rb e its ru h e
c l A rb e its u n fä h ig k e it  im Sinne des § 182 Abs. 1 

Nr. 2 RVO.
Zu a) A rb e i ts f ä h ig k e i t  l i e g t  v o r , wenn d e r  B e treu te  nach 

Abschluß d e r s ta t io n ä re n  H eilbehandlung se in e  
b e ru f lic h e  T ä t ig k e i t  w ieder aufnehmen kann 
(Buchstabe a des an lieg en d en  V o rd ru ck es).

Zu b) B e s te h t A rb e i ts f ä h ig k e i t ,  e r s c h e in t  e s  ab e r aus ä r z t ­
l ic h e n  Gründen g le ichw ohl gebo ten , daß s ic h  d er 
V e rs ic h e r te  im Sinne g e h ö rig e r  V o rs ic h t und P flege 
noch e in ig e  Tage d e r  A rb e it e n th ä l t ,  um das durch 
H eilbehandlung e r z i e l t e  E rgebn is  zu s ic h e rn , so 
kann A rb e its ru h e  in  dem im E in z e l f a l l  e r fo rd e r l ic h e n  
Umfange v e ro rd n e t werden (Buchstabe b des V o rd ru ck es;.
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Zu c) A rb e its u n fä h ig k e it  l i e g t  vor -  ohne R ücksich t

d a ra u f* ob d e r P a t ie n t  b e i Kurbeginn a rb e i ts u n ­
fä h ig  war oder n ic h t  .- ,  wenn e r :

in fo lg e  s e in e r  Erkrankung u n fäh ig  i s t ,  se ine  
b is h e r ig e  oder m indestens e in e  g le ic h g e a r te te  
A rb e it fo r tz u s e tz e n
oder
se in e  b is h e r ig e  oder m indestens e in e  g le ic h g e ­
a r t e t e  A rb e it nur m it d e r G efahr d e r V erschlim ­
merung se in e s  Z ustandes in  ab seh b are r naher Z e it  
f o r t s e tz e n  kann.

{AN 1927, 642, EuM Bd. 10 S, 6l ,  Bd. 23 S. 298 ,
Bd. 25 S. 38 und Bd. 50 S. 142).

(Buchstabe c des V ordruckes).

Kann d e r V e rs ic h e r te  nach Abschluß d e r  s ta t io n ä re n  H eilb e­
handlung se in e  b e ru f lic h e  T ä t ig k e i t  s o f o r t  w ieder au fneh­
men, werden ihm weder von dem R en ten v e rs ich e ru n g s trä g e r  
noch von d e r K rankenkasse f ü r  d ie  Z e it  im Anschluß an d ie  
H eilbehandlung B a rle is tu n g e n  gew ährt.
B edarf es aus d e r  H eilbehandlung  a l s  a r b e i t s f ä h ig  E n t­
la sse n e  zur S icherung  des K u re rfo lg es  noch e in e r  A rb e its ­
ruhe oder h a t  d e r a rb e its u n fä h ig e  V e rs ic h e r te  keinen  An­
spruch  mehr au f B a r le is tu n g e n  s e in e r  K rankenkasse, so 
t r i t t  d ie  V e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  im ,Rahmen ih r e r  V o rs c h r if ­
te n  m it e in e r  B a r le is tu n g  a l s  nachgehende Maßnahme e in .
In  den F ä lle n  d e r A rb e its u n fä h ig k e it  zah len  d ie  Kranken­
kassen  K rankengeld, sow eit e in  Anspruch des V e rs ic h e r te n  
b e s te h t .
In  a l le n - F ä l le n  von A rb e its u n fä h ig k e it  i s t  d e r V e rs ic h e r­
te  anzuw eisen, s ic h  nach s e in e r  Rückkehr umgehend

1. b e i s e in e r  Krankenkasse u n te r  V orlage des 
E n tla ssu n g ssc h e in e s  zu melden und

2. in  d ie  Behandlung se in e s  K assen arz te s  zu 
begeben»

Wir b i t t e n ,  nach d ie se n  R ic h t l in ie n  ab s o f o r t  zu v e r ­
fa h re n ."

Die B eklag te h a t  d ie  Anrechnung d e r  S ch o n ze it au f den 
t a r i f l i c h e n  Ja h re su r la u b  des K lägers von 22 Tagen e r k l ä r t ,  
und zwar zunächst durch  e in e  a llgem eine  Bekanntmachung vom 
10. September 1965, d ie  vom B e t r i e b s l e i t e r  und vom B e tr ie b s ­
r a t  u n te rsc h r ie b e n  i s t ,  und f e r n e r  durch  konkre te  M itte ilu n g  
an den K läger s o f o r t  nach d e r Beendigung d e r S ch o n ze it, a l s  
d e r K läger se in e  A rb e it w ieder aufnahm. Dabei le h n te  es der
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K läger ab , das diesem Z eitraum  en tsp rechende U rla u b se n tg e lt 
anzunehmen. Die genannte a llgem eine  Bekanntmachung h a t u .a .  
fo lgenden  W o rtlau t;

"Außerdem w eisen w ir b e i d ie s e r  G eleg en h e it d a rau f h in , 
daß S ch o n ze iten , d ie  den B e le g s c h a f tsm itg lie d e rn  im An­
sch luß  an e in  H e ilv e rfa h re n  gew ährt werden, in  jedem 
F a l le  im Rahmen d e r r e c h t l ic h e n  M öglichkeiten  au f den 
Ja h re su rla u b  in  Anrechnung g eb rach t w erden. E rschon t 
d ie se  Regelung in  E in z e l f ä l l e n  n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t ,  
so s in d  d ie  Umstände, d ie  d ie  Anrechnung d e r  S chonze it 
au f den U rlaub unzumutbar machen, d a rzu leg en  und im 
Z w e ife ls fa l l  zu bew eisen ."

Der K läger h ä l t  d ie  Anrechnung d e r  S ch o n ze it a u f  den J a h re s ­
u rlau b  fü r  n ic h t  z u lä s s ig .  E r i s t  d e r  A uffassung , daß d ie  Schon­
z e i t  d er Z e i t  d e r  A rb e its u n fä h ig k e it  g le ic h z u se tz e n  se i»  Er h a t 
b e a n tra g t,

f e s t z u s te l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  b e r e c h t ig t  i s t ,  
ihm d ie  Z e i t  vom 1 . A p ril b is  zum ? . A p ril 1966 au f 
den Ja h re su r la u b  anzurechnen .

Die B eklag te h a t  Klagabweisung b e a n t r a g t . ' S ie  h ä l t  d ie  
Anrechnung d e r  S ch o n ze it au f den U rlaub fü r  r e c h t l i c h  z u lä s s ig .

Das A rb e its g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen. Auf d ie  Be­
rufung  des K lägers h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t das U r te i l  des 
A rb e i ts g e r ic h ts  abg eän d ert und h a t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n .

Mit d e r  zuge lassenen  R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  B eklag te das 
Z ie l d e r K lageabweisung w e ite r .

En t s cheidungsgründes
— — «—»— ■»m m w r  Mf» ' M W  iW w — w -i ■ «mm

1» Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t  d ie  R ev isio n  m it fo lg en d e r 
Begründung zu g e lassen ;

"Wenn d ie  Kammer d ie  R ev isio n  zu g e la ssen  h a t ,  so aus dem 
Grunde, w e il auch in  den e in sc h lä g ig e n  b u n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t l i c h e n  E ntscheidungen  e in e  äh n lich e  k u rä r z t l ic h e  
Verordnung d e r S ch o n ze it g e t ro f f e n  w ar, w enngleich d ie  
oben d a rg e le g te  D re ite i lu n g  zur A rb e i ts f ä h ig k e i t  bzw» 
A rb e its u n fä h ig k e it  t a tb e s ta n d l ic h  b is h e r  n ic h t  h e rv o r­
g e t r e te n  e r s c h e in t ;  in s o fe rn  w eich t d ie  h ie r  g e tro ffe n e  
E ntscheidung  ab ."
Nach d er A nsich t des K lägers h a t  das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t 

dam it d ie  R ev isio n  o f f e n s ic h t l i c h  entgegnen dem G esetz zuge-
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lassen ., w eil d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e  Abweichung von der 
Rechtsprechung des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  nur ta ts ä c h lic h e  
Umstände, n ic h t  jedoch  R e ch tssä tz e  b e tre f fe »

D iese Erwägungen können jedoch  n ic h t  dazu führen., d ie  
R ev ision  a l s  u n z u lä s s ig  zu behandeln . Wie das B u n d e sa rb e its ­
g e r ic h t  b e r e i t s  m ehrfach e n tsch ie d en  h a t  (Beschluß des Großen 
S en ats  BAG 3 , 46 f f .  = AP Nr. 16 zu § 69 ArbGG 1953; BAG 
6 , 36 f f .  = AP Nr. 38 zu § 3 TO.A und BAG 6 , 317 ff»  = AP 
Nr» 4 l zu § 3 TO.A), d a r f  das R e v is io n s g e r ic h t g ru n d sä tz lic h  
n ic h t nachprü fen , ob d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t angenommene 
D ivergenz w irk lic h  v o r l i e g t .  Die Bindung des R ev isio n sg e­
r i c h t s  an d ie  Z ulassung e n t f ä l l t  nur dann, wenn d ie se  wegen 
o f f e n s ic h t l ic h e r  G e se tz w id r ig k e it n ic h t ig  i s t .  E ine so lche 
o ffen b are  G e se tz w id r ig k e it l ä ß t  s ic h  ab e r nur dann annehmen, 
wenn d er Z u lassu n g sak t m it so schweren Mängeln b e h a f te t  i s t ,  
daß fü r  jed en  P ro z e ß b e te i l ig te n  d ie  feh len d e  g e s e tz lic h e  
Grundlage au f den e r s te n  B lic k  und z w e if e ls f r e i  erkennbar i s t .  
E in  so lc h e r  o ffen k u n d ig er Mangel l i e g t  keinesw egs b e r e i t s  
dann v o r , wenn d ie  D ivergenzzu lassung  m it Erwägungen begrün­
d e t  i s t ,  d ie ,  wie h i e r ,  d ie  Abweichung von einem vom Bundes­
a r b e i t s g e r ic h t  a u f g e s te l l te n  Hech ts s a tz  n ic h t  d e u t l ic h  genug 
erkennen la s s e n ; denn d ie  S t a t t h a f t i g k e i t  d e r  R ev isio n  be­
r u h t  h ie r  -  anders a l s  b e i d e r D iv e rg en z rev is io n  - n ic h t auf 
dem w irk lic h e n  V o rlieg en  e in e r  D ivergenz, sondern dem Zu­
la s su n g sa k t. Die Erwägungen des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  ze igen  
h ie r ,  daß -es e r n s t l i c h  m it d e r M ög lichkeit g e rech n e t h a t ,  es 
s e tz e  s ic h  je d e n f a l l s  m it dem von ihm gefundenen E rgebn is zu 
d e r  R echtsprechung des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  in  W iderspruch; 
d ie s  s c h l ie ß t  d ie  Annahme e in e r  au f den e r s te n  B lick  erkenn­
baren  und z w e if e ls f r e i  fe s ts te h e n d e n  G e se tz w id rig k e it des 
Z u lassu n g sak tes aus..

2 . Die demnach z u lä s s ig e  R ev ision  h a t  auch in  d e r Sache 
E rfo lg .
a) Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t l ä ß t  d ie  von d e r B eklag ten  
e r k lä r te  Anrechnung d e r  S ch o n ze it au f den U rlaub zunächst
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desh a lb  n ic h t g e l te n , w e il e s  t a t s ä c h l ic h  f e s t s t e l l t ,  d er K läger 
habe d ie  S ch o n ze it n ic h t  in  urlaubsm äßigem Z u sc h n itt  v e rb rin g en  
können. In  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t l e g t  das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t 
dabei d ie  R echtsprechung des S enats  über d ie  u r la u b s re c h tl ic h e  
Behandlung von S chonzeiten  zugrunde (BAG 16, 319 ff»  = AP Nr. 1 
zu § 10 BUrlG S ch o n ze it; f e rn e r  AP Nr. 2 -  5 ebenda und AP Nr. 2 
zu § 6 l l  BGB U rlaub und K ur). Danach muß der A rbeitnehm er e n t ­
sprechend d er Regelung fü r  Kuren und H e ilv e rfa h re n  in  § 10 BUrlG 
d ie  Anrechnung d e r S ch o n ze it au f  den U rlaub hinnehmen,wenn e r  
d ie  S ch o n ze it nach den gesam ten Umständen urlaubsm äßig  ausge­
s t a l t e n  kann; h ä l t  e r  nach diesem  Maßstab d ie  Anrechnung fü r  
au sg esch lo ssen , so h a t  e r  d ie  Gründe h ie r f ü r  d a rzu leg en  und im 
S t r e i t f a l l  zu beweisen»

Seine erw ähnte ta ts ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g  begründet das 
L a n d e sa rb e itsg e r ic h t wie f o l g t :  Wie s ic h  aus den im T atbestand  
w ö rtlic h  w iedergegebenen R ic h t l in ie n  f ü r  d ie  K urärz te  ergebe , 
s e i  dem K läger A rb e its ru h e  v e ro rd n e t worden, w e il es  t r o tz  an 
s ic h  b es teh en d er A rb e i ts f ä h ig k e i t  gebo ten  e r s c h ie n , daß e r  s ic h  
" in  g eh ö rig e r  V o rs ich t und P fleg e"  noch e in ig e  Tage d e r A rb e it 
e n th a l te ,  um "das durch  H eilbehandlung  e r z i e l t e  E rgebn is zu 
s ic h e rn ."  Es s e i  dam it e in  k ö rp e r l ic h e r  Zustand b e s c h e in ig t ,  
d er keinen  w irk lic h e n  U rlaub z u la s s e .

D iese Erwägungen s in d , was d ie  R ev ision  zu Recht r ü g t ,  
d e n k g e se tz lic h  n ic h t  z u lä s s ig  und daher r e c h t s f e h le r h a f t ;  d ie  
au f ihnen  aufbauende ta ts ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g  des L andesar­
b e i t s g e r ic h ts  b in d e t daher den S enat n ic h t .  Das L a n d e sa rb e its ­
g e r ic h t  s t ü t z t  se in en  Gedankengang näm lich a l l e i n  au f d ie  a l l ­
gemeinen m ed iz in ischen  Gründe, d ie  in  jedem F a l le  f ü r  d ie  Be­
w illig u n g  e in e r  S ch o n ze it maßgebend s in d . Die S ch o n ze it h a t  
s te ts ,  den Zweck, dem P a tie n te n  nach d u rc h g e fü h rte r  Kur bzw. 
H eilbehandlung e in ig e  Tage "d e r gehö rigen  V o rs ic h t und P flege" 
zu v e rsc h a ffe n , dam it das durch  d ie  H eilbehandlung e r z i e l t e  
E rgebn is g e s ic h e r t  werde; auch in  den b is h e r  vom S enat e n t ­
sch iedenen  F ä lle n  war d ie  S ch o n ze it aus d ie se n  allgem einen  
m ed iz in ischen  Gründen vom K u ra rz t f ü r  notw endig g e h a lte n  vjorden. 
Was das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h ie r  a ls o  a l s  B eso n d erh e it des
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v o rlieg en d en  P a l le s  hervorhebt*  i s t  in  W ahrheit b e g r i f f l i c h  
w esen tlich e  V oraussetzung je d e r  S ch o n ze itb ew illig u n g .

Wird nun d ie  d a rg e le g te  H ech tsau ffassung  des S enats Uber 
das V e rh ä ltn is  von S ch o n ze it und U rlaub a l s  r i c h t i g  zugrunde 
g e le g ta so i s t  es d e n k g e se tz lic h  e in  W iderspruch* a l l e i n  schon 
aus dem Begrif]f?Üer S ch o n ze it den Schluß z ieh en  zu wollen* 
daß d ie  S ch o n ze it n ic h t  in  urlaubsm äßigem Z u sc h n itt  v e rb ra c h t 
v.erden könne» Denn dadurch  w ird d ie  v o ra u sg e se tz te  Grundan­
nahme lo g is c h  w ieder aufgehoben. Es g ib t  dann näm lich von vorn ­
h e re in  überhaupt k e inen  denkbaren F a ll*  d e r  f ü r  d ie  v o rau s­
g e s e tz te  Grundannahme e in en  Anwendungsbereich o ffen  lä ß t ;  
d ie  M öglichkeit*  d ie  S ch o n ze it jem als u rlaubsm äßig  v e rb rin g en  
zu können würde n ic h t  b e s teh e n . Mit d e r Anerkennung d er R echt­
sprechung des S enats b e ja h t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t d ie  
p ra k tis c h e  M öglichkeit*  d ie  S ch o n ze it -  u n g each te t d e r ih re  
B ew illigung  auslö senden  a llg em ein en  m ed iz in isch en  Gründe - 
u rlaubsm äßig  a u s z u g e s ta lte n ; m it d e r  Argum entation* au f d e r 
se in e  ta ts ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g  aufbaut*  s c h a l t e t  e s  d ie se  
M ög lichkeit lo g is c h  und p ra k t is c h  w ieder a u s . Der Sache nach 
h eb t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t a ls o  d ie  von ihm fo rm e ll a n e r­
kannte R echtsprechung des S en a ts  a u f ; auch s p r ic h t  es t r o tz  
g e g e n te i l ig e r  V ersicherung  durchaus e in e  " g e n e re lle  E rkenn t­
n is  zum B e g r if f  d e r  S ch o n ze it und ihrem  V e rh ä ltn is  zum E r­
ho lungsu rlaub" au s .

Aus dem G esagten e r g ib t  s ic h  som it zwingend* daß d ie  
Frage des urlaubsm äßigen Z u sc h n itts  d e r S ch o n ze it s t e t s  nur 
nach G esich tspunk ten  b e u r t e i l t  werden kann* d ie  außerha lb  
d e r a llgem einen  und regelm äßigen  m ed iz in ischen  Gründe fü r  
d ie  B ew illigung  und D urchführung von S ch o n ze iten  liegen»
N ich t an d ers  i s t  d e r  S enat auch* was das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t 
n ic h t  b e a c h te t hat* in  a l l e n  b is h e r  en tsch ied en en  F ä lle n  v e r ­
fa h re n . Es i s t  en tsch e id en d  au f  d ie  Umstände d e r  Durchführung 
d e r S ch o n ze it a b z u s te l le n ;  h i e r f ü r  können s e lb s tv e r s tä n d l ic h  
auch im E in z e l f a l l  d ie  besonderen  Umstände d e r  ä r z t l ic h e n  
Verordnung d e r S ch o n ze it m aßgebliche Bedeutung erlangen* 
n ic h t  genügt aber d ie  a llgem eine  ä r z t l i c h e  Überlegung* d er 
P a t ie n t  bedürfe  noch e in ig e r  Tage d e r  v o r s ic h t ig e n  Eingewöhnung 
und Px'lege.

i
I
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b) Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t w i l l  w e ite rh in *  f a l l s  der 
S enat se in e  Ausführungen r i c h t i g  v e rs te h e n  s o l l te *  d ie  Anrech­
nung d er S ch o n ze it au f den U rlaub auch d esh a lb  n ic h t  g e l te n  
lassen*  w eil d ie  B eklag te s ie  n ic h t  in  g eh ö rig e r  Form vor 
dem Beginn d e r  S ch o n ze it e r k l ä r t  habe» Denn e s  wendet s ic h  
"gegen d ie  g e n e ra lis ie re n d e n  B estrebungen d e r  B e tr ie b e  wie 
h ie r  d e r B ek lag ten  m it i h r e r  g ru n d s ä tz lic h  in  jedem F a l l .g e ­
tro f fe n e n  Verrechnung von S ch o n ze it au f U rlaub m i t te l s  e in e r  
bekanntgem achten "Regelung"* d ie  keine i s t  und keine s e in  
kann" .

Auch d ie s e r  R ech tsstandpunk t des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  
w ird von d e r  R ev ision  m it E rfo lg  a l s  r e c h t s i r r i g  bekäm pft.

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t ü b e r s ie h t  näm lich v ö l l ig  d ie  be­
sonders schw ierige  Lage* vor d ie  d e r  A rb e itg e b e r  g e s t e l l t  is t*  
d e r g ru n d s ä tz lic h  schon vor dem Beginn d e r Kur bzw. d e r  Schon­
z e i t  dem A rbeitnehm er s e in  V e rh a lten  in  d e r Frage d e r Anrech­
nung bekanntgeben muß (v g l. AP N r. 2 zu § 6 l l  BGB U rlaub und 
K u r). Der A rb e itg eb er k en n t v o rh er in  d e r  Regel d ie  e in ze ln en  
Umstände der Durchführung d e r S ch o n ze it n ic h t  und i s t  dam it 
v o rh e r m e is t n ic h t  in  d e r  Lage* e in e  dem je w e ilig e n  E in z e l f a l l  
s in n v o ll  angepaßte A nrechnungserklärung abzugeben. Bei d ie s e r  
Sachlage i s t  e s  n ic h t  zu beanstanden* wenn d e r  A rbeitgeber*  
so wie d ie s  h ie r  geschehen i s t*  vor A n t r i t t  d e r  Kur bzw. 
dor S ch o n ze it s e in  g ru n d sä tz lic h e s  V e rh a lten  in  d e r Anrech­
nungsfrage bekanntg ib t*  g le i c h z e i t ig  ab er Raum f ü r  d ie  besondere 
Behandlung jed es  E in z e l f a l l e s  nach n äh e re r  Maßgabe d e r  Recht­
sprechung des SenatJj/iäßt. Es i s t  n ic h t  e r s ic h t l ic h *  wie d er 
A rb e itg eb er so n s t in  g e e ig n e te r  Weise se in e n  S tandpunkt 
wahren s o l l t e .  Auch i s t  n ic h t  zu erkennen* daß b e re c h tig te  
Belange d e r A rb e itn eh m erse ite  durch  e in  so lc h e s  V erfahren  
e r n s th a f t  b e rü h r t würden.

Auf den v o rsteh en d  d a rg e le g te n  R e c h ts fe h le rn  b e ru h t o ffe n ­
kundig das U r t e i l  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts .  Da das U r te i l  
s ic h  auch n ic h t  aus anderen  Gründen a l s  r i c h t i g  d a r s t e l l t  
(§ ZPO)* i s t  ihm d ie  tragende Grundlage en tzo g en . Daher 
war es  gemäß § 564 Abs. 1 ZPO aufzuheben .
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5 . Der S enat i s t  in  d e r  Lage, d ie  ab sch ließ en d e  E n tsc h e i­
dung zu t r o f f e n ,  da d ie  Sache nach Maßgabe des § 56,5 Abs »5 
Nr. 1 ZPO zu r E ndentscheidung r e i f  i s t*  Der V o rtrag  des K lä­
g e rs  zur F rage , ob e r  d ie  S chonzeit, urlaubsgem äß habe v e r ­
b rin g en  können, l i e g t  v o l ls tä n d ig  v o r .

Danach s t e h t  f e s t ,  daß dem K läger d ie  urlaubsgem äße Aus­
g e s ta ltu n g  d e r  S ch o n ze it n ic h t  v erw ehrt w ar. Der K läger b e ru f t  
s ic h  zu n äch st au f das im A p ril zum eist unbeständ ige  W ette r, 
das e in e  urlaubsgem äße E rholung a u s s c h lie ß e , Das i s t  unbe­
a c h t l i c h ,  da d er A p ril heu te  in  weitem Umfange -  zumal im 
Zusammenhang m it dem O s te r f e s t  -  a l s  Urlaubsm onat angesehen 
w ird ; h ie rv o n  i s t  d e r  S enat auch f rü h e r  ausgegangen (v g l.
AP Nr. 6 zu § 10 SUrlG S c h o n z e it) . Aus R echtsgründen unbe­
a c h t l i c h  i s t  f e rn e r  auch d e r V o rtrag  des K läg e rs , d ie  Kur­
anstrengungen  -  verbunden m it e in e r  E rk ä ltu n g  -  h ä t te n  ih n  
"sch lapp" gemacht und das B ed ü rfn is  nach P fleg e  während d er 
S ch o n ze it w achgerufen. Damit b e r u f t  d e r  K läger s ic h  nur au f 
d ie  a llg em ein en , wie oben d a rg e le g t ,  h ie r  u n b each tlich en  
Gründe, d ie  d ie  B ew illigung  d e r S ch o n ze it v o ra u sse tz e n , e r ­
k l ä r t  ab e r n ic h ts  über d ie  nähere A u sg es ta ltu n g  d er Schon­
z e i t .

Damit ergab  s ic h  d ie  N otw endigkeit, d ie  Klage abzuwoi-
sen .

gez'o. D r .B o ld t D r. A u ffa r th  S ia r a  

D r.S ch n eid er  D öring
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