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Gesetz:

BUT1G § 10 Schonzeit

Leitsttze: 1. Aus den allgemeinen medizinischen Griinden fiir

die Bewilligung und Durchfiihrung von Schonzeiten
kann nicht gefolgert werden, der Arbeitnehner
habe nach den gesamten Umsténden die Schonzeit
nicht in einem urlaubsméBigen Zuschnitt verbrin-
gen konnen.

2. Der Arbeitgeber geniigt seiner Pflicht, dem
Arbeitnehmer vor Antritt der Schonzeit seine
'Entscheidung in der Frage der Anrechnung auf den
Urlaub bekanntzugeben, hinreichend dddurch$ dal
er durch allgemeine Bekanntmachung im Betrieb
die grunds#itzliche Anredhnung erklart, sich je-
doch fiir den Einzelfall eine abweichende Bestim-
mung vorbehdlt, wenn gegen die Anrechnung spre-
chende Umstdnde dargelegt werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 465/66
Urteil des BAG vom 23, Mai 1967 LAG Diisseldorf
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9 52 436/66 Diisseldors Im Namen des Volkes!
Verkiindet
am 23%. Mai 1967

gez. Henkelmann, Uﬂﬂll

Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamfter
der (@Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbéitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 23. Mai 1967 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Dr. Schneider und Ddéring fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14. Oktober 1966
- 9 Sa 436/66 -~ aufgehoben.

Die Berufung des Klégers gegen das Urtelil des
Arbeitsgerichts Wuppertal vom 21. Juni 1966
- 3 Ca 538/66 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat auch die Kosten der Berufung und
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Der 44 Jahre alte Klhger ist seit dem 15. Marz 1964 im

www.prinz.law

Betrieb der Beklagten als gewerblicher Arbeitnehmer beschiftigt.

In der Zeit vom 3. bislzum 31. Mirz 1966 unterzog er sich
einem ihm von der LVA Rheinprovinz wegen eines Bandscheiben-
schadens bewilligten Heilverfahren. Anschliefilend verordnete
ihm der Kurarzt eine Schonzeit bis zum 7. April 1966 mit dem
Verierk im Entlassungsbericht: "Arbeitsféhig mit 7 Tagen Ar-
beitsruhe"., '

Der letztere Vermerk beruht auf dem Rundschreiben vom

30. September 1959 des Verbandes Deutscher Rentenversicherungs-
triger an die Kurdrzte, in dem die Ergebnisse einer Absprache
zuischen diesem Verband und dem Bundesverband der Krankenkassen

wiedergegeben sind. In dem Rundschreiben heifit es u.a.:

"Betr.: Leistungen im AnschluB an eine stationdre Heilbe-
handlung - T ‘

Die im AnschluB an eine Heilbehandlung notwendigen MafB-
nahmen - Schongeld bei Arbeitsruhe, Krankengeld bei Ar-
beitsunfihigkeit - regeln sich nach den §§ 1236 Abs. 3,
1237 Abs. 4 b RVO - §§ 13 Abs. 3, 14 Abs. 4 b AVG. MaB-
gebend ist dabel die Frage, ob der Versicherte trotz
bestehender Arbeitsfdhigkelt zur Sicherung des Kurerfol-
ges einer Arbeitsruhe bedarf oder ob der Versicherte nach
Kurabschluf arbeitsunfdhig im Sinne des § 182 Abs. 1
Ziffer 2 RVO ist.

Es ist zu unterscheiden zwischen
a} Arbeitsfdhigkeit
b) Arbeitsfdhigkeit mit Arbeitsruhe

c) Arbeitsunfihigkelt im Sinne des § 182 Abs. 1
Nr. 2 RVO. ' :

Zu a) Arbeitsfihigkeit liegt vor, wenn der Betreute nach
AbschluB der stationdren Heilbehandlung seine
berufliche THtigkeit wieder aufnehmen kann
{Buchstabe a des anliegenden Vordruckes;.

Zu b} Besteht Arbeitsfdhigkeit, erscheint es aber aus drzt-

lichen Griinden gleichwohl geboten, daB sich der
Versicherte im Sinne gehdriger Vorsicht und Pflege
noch einige Tage der Arbeit enthdlt, um das durch
Heilbehandlung erzielte Ergebnis zu sichern, so

kann Arbeitsruhe in dem im Einzelfall erforderlichen
Unfange verordnet werden.(Buchstabe b des Vordruckes;.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1Z)NYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt %}_/@rinz.law

_3_

Zu c¢; Arbeitsunfdhigkeit liegt vor - ohne Riicksicht
darauf, ob der Patient bei Kurbeginn arbeitsun-
fdhig war oder nicht ~, wenn er:

infolge seiner Erkrankung unfdhig ist, seine
bisherige oder mindestens eine gleichgeartete
Arbeit fortzusetzen

oder

seine bisherige oder mindestens eine gleichge-
artete Arbeit nur mit der Gefahr der Verschlim-_
merung seines Zustandes in absehbarer naher Zeit
fortsetzen kann.

(AN 1927, 642, EuM Bd. 10 S. 61, Bd. 23 S. 298,
Bd. 25 S. 38 und Bd. 30 S. 1l42). ~

{Buchstabe ¢ des Vordruckes).

Kann der Versicherte nach AbschluB der stationdren Heilbe-
handlung seine berufliche Tdtigkeit sofort wieder aufneh-
men, werden ihm weder von dem Rentenversicherungstriger
noch von der Krankenkasse fir die Zeit im Anschlufl an die
Heilbehandlung Barleistungen gewdhrt.

Bedarf es aus der Heilbehandlung als arbeitsf&hig Ent-
lassene zur Sicherung des Kurerfolges noch einer Arbelts-
ruhe oder hat der arbeitsunfdhige Versicherte keinen An-
spruch mehr auf Barleistungen seiner Krankenkasse, so
tritt dle Versicherungsanstalt im Rahmen ihrer Vorschrif-
ten mit einer Barleistung als nachgehende Mafnahme ein.

In den Fdllen der Arbeitsunfdhigkeit zahlen die Kranken-
kassen Krankengeld, soweit ein Anspruch des Versicherten
besteht. *

In allen -Fillen von Arbeitsunfihigkeit ist der Versicher-
te anzuweisen, sich nach seiner Riickkehr umgehend

1. bei seiner Krankenkasse unter Vorlage des
Entlassungsscheines zu melden und

2. in die Behﬁndlung seines Kassenarztes zu
begeben. ’

Wir bitten, nach diesen Richtlinien ab sofort zu ver-
fabhren."

Die Beklagte hat die Anrechnung der Schonzeit auf den

tariflichen Jahresurlaub des Kldgers von 22 Tagen erklirt,
und zwar zunichst durch eine allgemeine Bekanntmachung vom
10. September 1965, die vom Betriebsleiter und vom Betriebs-
rat unterschrieben ist, ﬁnd ferner durch konkrete Mittellung
an deu Klager sofort nach der Beendigung der Schonzeit, als
der KlHger seine Arbeit wieder aufnahm. Dabei lehnte es der
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Kldger ab, das diesem zeitraum entsprechende Urlaubsentgelt
anzunehmen. Die genannte allgemeine Bekanntmachung hat u.a.
folgenden Wortlaut:

"AuRerdem weisen wir bei. dieser Gelegenheit darauf hin,
dafi Schonzeiten, die den Belegschaftsmitgliedern im An-
schluB an ein Hellverfahren gewdhrt werden, in jedem
Falle im Rahmen der rechtlichen Miglichkeiten auf den
Jahresurlaub in Anrechnung gebracht werden. Erschent
diese Regelung in Einzelfdllen nicht gerechtfertigt,
so sind die Umstédnde, die die Anrechnung der Schonzelt
auf den Urlaub unzumutbar machen, darzulegen und im
Zweifelsfall zu beweisen."

Der Kldger hdlt die Anrechnung der Schonzelit auf den Jahres-
urlaub filir nicht zuldssig. Er ist der Auffassung, daB die Schon-
zeit der Zelt der Arbeitsunféhigkeit gleichzusetzen sei. Er hat
beantragt,

festzustellen, daf die Beklagte nlcht berechtigt ist,

ihm die Zeit vom 1. April bis zum 7. April 1966 auf

den Jahresurlaub anzurechnen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hHlt die
Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub fiir rechtlich zulédssig.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kliégers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arveitsgerichts abgeandért und hat der Klage stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte das
Ziel der Klageabwelsung welter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision mit folgender
Begriindung zugelassen:

"Wlenn die Kammer die Revision zugelassen hat, so aus dem
Grunde, weil auch in den einschligigen bundesarbeitsge-
richtlichen Entscheidungen eine #hnliche kurdrztliche
Verordnung der Schonzeit getroffen war, wenngleich die
oben dargelegte Dreiteilung zur Arbeitsfdhigkeit bzw.
Arbeitsunfihigkeit tatbestandlich bisher nicht hervor-
setreten erscheint; insofern weicht die hier getroffene
Entscheidung ab."

Nach' der Ansicht des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht
damit die Revision offensichtlich entgegen dem Gesetz zuge-
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lassen, weil die von ihm festgestellte Abweichung von der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nur tatsichliche
Umstinde, nicht jedoch Rechtssitze betreffe.

Diese Erwagungen kdnnen jedoch nicht dazu fihren, die
Revision als unzulidssig zu behandeln. Wie das Bundesarbeits-
gericht bereits mehrfach entschieden hat (Beschluf des Grofien
Senats BAG 3, 46 ff. = AP Nr. 16 zu § 69 ArbGG 1953; BAG
6, 36 ff. = AP Nr. 38 zu § 3 TO.A und BAG 6, 317 ff. = AP
Nr. 41 zu § 3 TO.A), darf das Revisionsgericht grunds&dtizlich
nicht nachprifen, ob die vom Berufungsgericht angenommene
Divergenz wirklich vorliegt. Die Bindung des Revisionsge-
richts an die Zulassung entfdllt nur dann, wenn diese wegen
offensichtlicher Gesetzwidrigkeit nichtig ist. Eine solche
offenbare Gesetzwidrigkeit 148t sich aber nur dann annehmen,
wenn der Zulassungsakt mit so schweren Mingeln behaftet ist;
da flir jeden ProzeBbeteiligten die fehlende gesetzliche
Grundlage auf den ersten Blick und zweifelsfrel erkennbar ist.
Ein solcher offenkundiger Mangel liegt keineswegs bereits
dann vor, vienn die Divergenzzulassung mit Erwigungen begrin-
det ist, die, wie hier, die Abweichung von einem vom Bundes-
erkennen lassen; denn dle Statthaftigkeit der Revision be-
ruht hier - anders als bei der Divergenzrevision - nicht auf
dem wirklichen Vorliegen einer Divergenz, sondern dem Zu-
lass{mgsakt° Die Erwidgungen des Landesarbeltsgerichts zeigen
hier, daB es ernstlich mit der Moglichkeit gerechnet hat, es
setze sich jedenfalls mit dem von ihm gefundenen Ergebnis zu
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in Widerspruch;
dies schlieft die Annahme einer auf den ersten Blick erkenn-
baren und zweifelsfrei feststehenden Gesetzwidrigkeit des
Zulassungsalktes aus. |
2. Die demnach zul#ssige Revision hat auch in der Sache
Erfolg.

a) Das Landesarbeitsgericht 1#8t die von der Beklagten
erklirte Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub zundchst

-6 -
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deshalb nicht gelten, weil es tatsachlich feststellt, der Kliger
nabe die Schonzeit nicht in urlaubsmédBlgem Zuschnitt verbringen
konnen. In rechtlicher Hinsicht legt das Landesarbeitsgericht
dabei die Rechfsprechung des Senats Uber die urlaubsrechtliche
Behandlung von Schonzeiten zugrunde (BAG 16, 319 ff. = AP Nr. 1
zu § 10 BUrlG Schonzeit; ferner AP Nr. 2 - 5‘ebenda und AP Nr. 2
Zu § 611 BGB Urlaub und Kur). Danach muB der Arbeitnehmer ent-
sprechend der Regelung fir Kuren und Heilverfahren in § 10 BUrlG
die Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub hinnehmen,wenn er
die Schonzeit nach den gesamten Umstédnden urlaubsmédfliig ausge-
stalten kann; hdlt er nach diesem MafBstab die Anrechnung fiur
ausgeschlossen, so hat er die Grinde hierfir darzulegen und im
Streitfall zu beweisen.

Seine erwdhnte tatsdchliche Feststellung begrilindet das
Landesarbeitsgericht wie folgt: Wie sich aus den im Tatbestand
wortlich wiedergegebenen Richtlinien filir die Kurdrzte ergebe,
sel dem Klédger Arbeilitsruhe verordnet worden, weil es trotz an
sich bestehender Arbeitsfdhigkeit geboten erschien, daf er sich
"in gehdriger Versicht und Pflege" noch einige Tage der Arbeit
enthalte, um "das durch Heilbehandlung erzielte Ergebnis zu
sichern." Es sei damit ein kdrperlicher Zustand bescheinigt,
der keinen wirklichen Urlaub zulasse. |

Diese Erwidgungen sind, was die Revision zu Recht riigt,
denkgesetzlich nicht zuldssig und daher rechtsfehlerhaft; die
auf ihnen aufbauende tatsichliche Feststellung des Landesar-
beltsgerichts bindet daher den Senat nicht. Das Landesarbelts-
gericht stiitzt seinen Gedankengang ndmlich allein auf die all~
seweinen medizinischen Gfﬁnde, die in jedem Falle fiir die Be-
willigung einer Schonzeit mafBgebend sind. Die Schonzeit hat
Stets den Zueck, dem Patienten nach durchgefiihrter Kur ozv.
Heilbehandlung einige Tage "der gehdrigen Vorsicht und Pflege"
zu verschaffen, damit das durch die Heilbehandlung erzielte
Zrgebnis gesichert werde; auch in den bisher vom Senat ent-
schiedenen Fiéllen war die Schonzeif aus diesen allgémeinen
medizinischen Grinden vom Kurarzt fUr-notwendig}gehalten worden.
was das Landesarbeitsgericht hier also als Besonderheit des
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vorliegenden Falles hervorhebt, ist in Wahrheit begrifflich
wesentliche Voraussetzung jeder Schonzeitbewilligung.

Wird nun die dargelegte Rechtsauffassung des Senats lber
das Verh#iltnis von Schonzeit und Urlaub als richtig zugrunde
gelegt, so ist es denkgesetzlich ein’Widérspruch; allein schon
aus dem Begriffder Schonzeit den ~SchluB ziehen zu wollen,
daBldie Schonzeit nicht in urlaubsméﬁigem Zuschnitt verbracht
verden konne. Denn dadurch wird die vorausgesetzte Grundan-
nahme logisch wieder aufgehoben. Es gibt dann ndmlich von vorn-
herein Uberhaupt keinen denkbaren Fall, der fiir die voraus-
gesetzte Grundannahme einen Anwendungsbereich offen 1E8R¢;
die Miglichkeit, die Schonzeit jemals urlaubsmidBig verbringen
zu konnen wiirde nicht bestehen. Mit der Anerkennung der Recht-
sprechung des Senats bejaht das Landesarbeitsgericht die
praktische Mdglichkelit, die Schonzeit - ungeachtet der ihre
Bewilligung ausldsenden allgemeinén medizinischen Griinde -
urlaubSméBig auszugestalten; mit der Argumentation, auf der
seine tatsdchliche Feststellung aufbaut, schaltet es diese
Moglichkeit logisch und praktisch wieder aus. Der Sache nach
hebt das Landesarbeitsgericht also die von ihm formell aner-
kannte Rechtspreéhung des Sénéts auf; auch spricht es trotz
gegenteiliger Versicherung durchaus eine "“generelle Erkennt-
nis zum Begriff der Schonzeit und ihrem Verhdltnis zum Er-
‘holungsurlaub" aus. :

Aus dem Gesagten ergibt sich somit zwingend, daB die
Frage des urlaubsmdBigen Zuschnitts der Schonzeit stefs nur
nach Gesichtspunkten beurteilt werden kann, die auBerhalb
der allgemeinen und regelmdBigen medizinischen Griinde fir
die Bewilligung und Durchfiihrung von Schonzeiten liegen.

Nicht anders ist der Senat auch, was das Landesarbeitsgericht
nicht beachtet hat, in allen bisher entschiedenen Fdllen ver-
fahven. Es ist entscheidend auf die Umstdnde der Durchfihrung
der Schonzeit abzustellen; hierfiir konnen selbstverstindlich
auch im Einzelfall die besonderen Umstdnde der #Hrztlichen
Verordnung der Schonzeit maBgebliche Bedeutung erlangen,

nicht genligt aber die allgemeine #rztliche {iberlegung, der
Patient bediirfe noch einiger Tage der vorsichtigen Eingewdhnung

und Prllege.
-8 -
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o} Das Landesarbeitsgericht will weiterhin; falls der
Senat seine Ausflihrungen rlchtig Verstehen sollte, die Anrech-

nung der Schonzeit auf den Urlaub auch deshalb nicht gelten

lassen, well die Beklagte sie nicht in gehdriger Form vor
dem Beginn der Schonzeit erklédrt habe. Denn es wendet sich
"gegen die generalisierenden Bestrebungen der Betriebe wie

hier der Beklagten mit ihrer grundsdtzlich in jedem Fall ge-
troffenen Verrechnung von Schonzeit auf Urlaub mittels einer

bekanntgemachten "Regelung", die keine ist und keine sein

kann" .

Auch dieser Rechtsstandpunkt des Landesarbeitsgerichts

wird von der Revision mit Erfolg als rechtsirrig bekampft.

Das Landesarbeitsgerichtjﬁbersieht ndmlich vollig die be-
sonders schuierige Lage,'vor die der Arbeitgeber gestellt is ¢,
der grundsitzlicihn schon vor dem Beginn der Kur bzw. der Schon-
zeit dem Arbeitnehmer sein Verhalten in der Frage der Anrech-

nung bekanntgeben mu8 (vgl. AP Nr. 2 zu § 611 BGB Urlaub und

www.prinz.law

Kur). Der Arbeitgeber kennt vorher in der Régel die einzelnen

Unstiinde der Durchfiihrung der Schonzeit nicht und ist damit

vorher meist nicht in der Lage, eine dem jeweiligen Einzelfall
sinnvoll angepaBte Anrechnungserklirung abzugeben. Bei dieser

Sachlage ist es nicht zu beanstanden, wenn der Arbeitgeber,

so wie dies hier geschehen ist, vor Antritt der Kur baw.

dor Schonzeit sein grunds#dtzliches Verhalten in der Anrecn-

nungsfrage bekanntgibt, gleichzeltig aber Raum flir die pesondere
Behandlung jedes Einzelfalles nach ndherer MaS8gabe der Recht-

sprechung des Snnat/iﬁﬁto Es ist nicht ersichtlich, wie der

Arbeitgeber sonst in geeigneter Weise seinen Standpunk®
wahren sollte. Auch ist nichtz erkennen, daB berechtigte
Bolange der Arbeitnehmerseite durch ein solches Verfahren

crnsthaft berihrt wirden.

Auf den vorstehend dargelegten Rechtsfehlern berunc offen-
kundig das Urteil des Landesarbeltsgerlchts° Da das Urteil
sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt

(§ 563 ZPO}, ist ihm die tragende Grundlage entzogen. Daner

war es gemiB § 564 Abs. 1 ZPO aufzuheben.
_9..
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3 Der Senat ist in der lLage, die abschliefende Enftschei-
dung zu treffen, da die Sache nach MaBgabe des § 565 Abs.?
Nr. 1 ZPO zur Endentscheidung reif ist. Der Vortrag des Kli-
gers zur Frage, ob er die Schonzeit urlaubsgemidB habe ver-
bringen konnen, licgt vollstdndig vor.

Danach steht fest, daB dem Kliger die urlaubsgemife Aus-
gestaltung der Schonzeit nicht verwehrt war. Der Kliger beruft

sich zun#dchst auf das im April zumeist unbesténdige Wetter,
das eine urlaubsgemidfle Erholung ausschliefle. Das ist unbe-
achtlich, da der April heute in weitem Umfange - zumal im
Zusammenhang mit dem Osterfest - als Urlaubsmonat angeschen
wird; hiervon ist der Senat auch friiher ausgegangen ‘vgl.
AP Nr. 6 zu § 10 EUrliG Schonzeit'. Aus Rechtsgriinden unbe-
achtlich ist ferner auch der Vortrag des Klidgers, dic Kur-
anstrengungen - verbundeh mit einer Erkidltung - hdtten ihn
"schlapp" gemacht und das Bediirfnis nach Pflege wihrend der
Schonzelt wachgerufen. Damit beruft der Kléger sich nur auf
dic allgemeincn, wie oben dargelegt,vhier unbeachtlichen
Grundej die die Bewilligung der Schonzeit voraussetzcen, cr-
klirt aber nichts liber die nihere Ausgestaltung der Schon-
zeit. -
Damit ergab sich die Not:we‘ndigkeit,r die Klage abzuwcl-~
sen.

‘gez. Dr.Boldt Dr. Auffarth Siara

Dr.Schneider Doring
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