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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation

Leitsatz:

Erhalt der Arbeitnehmer kein volles Monatsgehalt als
Velhnachtogreotifikation, weil er erst im Laufe des
Kalenderjehres in den Betrieb eingetrcten ist, so mul
fiir die Dauer der zuléssigen Betriebsbindung auch nur
von dem tatsidchlich gezahlten Betrag zusgegangen wer-

deno

Aktenzeichen: 5 AZR 464/69
Urteil des BAG vom 25. Juni 1970 LAG Hamburg
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Verlkiindct am
25, Juni 1970

gez., MifRler,
Angestellter
als Urkundsbeemter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WW\Vpsri

Volkes!

hat der Fiinftc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1970 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Schroder, die Bundcsrichter Dr. Auf-
farth und Sizra sowie die Bundesarbeitsrichter Dr., Doderlein

und Musa filir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

29, August 1969 - 1 Sa 37/69 - wird auf
Rosten des Beklagten zurickgewiesen.

Von Recht s
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Der Kldger war in der Zeit vom 1. April 1968 bis zum
51, Nirz 1969 beli dem Beklagten als Planer tétig. Der Kléger
kindigte das Arbeitsverhé@ltnis, das mit Monatsfrist zu
Jeden lonatsende geklindigt werden konnte, zum 31. Mirz
1669, Das Gchalt belief sich zundchst [in der dreimonatigen
Frobezcit ] auf 1.650,-- IM monatlich, in der Folgezeit auf
1.750,-- LM monatlich. Der Klidger hat zu Weihnachten 1968
eine WCihnachtsgratifik&tion in Héhe von 1.500,-- DM brutto
erhalten. Auf Grund der Xindigung des Klagers kirzte der
Beklagte das Marz-Gehalt um 368,-- DM und forderte den
Kldger auf, den Restbetrag von 1.132,-- DM zuriickzuzahlen.

Der schriftliche Anstellungsvertrag des Klégers von
5. April 1968 bestinmt beziiglich betrieblicher Sonder-
leistungen folgendes:

1]
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& 6 Sondcrleistungen
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(1) Der Arbeitnehmer nimmt als Betriebsangehdriger
an allen Sonderleistungen teil, welche die unter-
ceichnete Firma ihren Betriebsangehorigen gewdhrt,
nach Maflgabe der von ihr aufgestellten und allen
Sctriebsangehorigen bekannten Grundsébze.

(2) Der Arbeitnehmer erkeant an, daB ihm ein
Rechtsanspruch auf Gewdhrung dieser Sonderlei-
stungen nicht zusteht, es sei denn, dal dieser
Anspruch durch ausdriickliche Erklarung der Firma
als solcher ancrkannt ist.

(3) Befindet sich der Arbeitnehmer im Zeitpunkt der
suszahlung einer Weihnachtsgratifikation in gekiin-

digtem Verhiéltnis, so ist er von der Gratifikation

ausgeschlossen.
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N 17 Zus8tzliche
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In Ergénzung dieses Vertrages wird zwischen den
VertragsschlieBenden noch folgendes vereinbart:

Weihnachtsgeld - in Hohe eines Monatsgehaltes -
wird nach den firmeniiblichen Gepflogenheiten
gecahlt,

...35‘_,
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Fir das Jahr 1968 erhalten Sie eine Weihnachts-
gratifikation anteilig nach Beschi@ftigungsmonaten.

Im iibrigen Hinweis auf § 6, Abs. 3
3]

o 0o © 06 0

Am 6. Dezeémber 1968 unterzeichnete der Kldger an-
laBlich einer Weihnachtsfeier folgende Quittung:

"H F B
Weihnachtspratifikation 1268
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Neme: H, S

Brutto-Betrag: DM 1.500,-- (i.W. Eintausendfiinfhundert).

Diesc und evtl. zukunftige Gratifikationszahlungen
erfolgen freiwillig und begriinden keinen Rechtsan-
spruch fur dic Zukunfit, und zwvar weder dem Grunde
noch der Hohe nach. Gratifikationen werden nicht
gezahlt an Mitarbeiter, dic vor Falligkeit ausschei-
den oder diec im gekiindigten Dienstverhdltnis stchen.

Sie verpflichten sich, die Gratifikation zurlickzu-
zahlen, wenn Sie

vor dem 1. April 1969

auf Grund eigener Kindigung susscheiden oder schuld-
haft cinen wichtigen Grund zur sofortigen Entlassung
geben, auch wenn deshalb keine Vertragsbeendigung
erfolgt.

Die Auszahlung erfolgt in Form einer Abschlagszahlung
mit DI 1.050,-- (i.W. Eintausendfiinfzig-----),

Die genaue Abrechnung erfolgt mit dem Dezember-Gehalt.
Hamburg, den 6. Dezember 1968
Erhalten: gez. P d S "

Der Kl&dger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von %68,-- DI zu verurteilen.

Der Bceiklagte hat Xlagabueisung beantragt und im Vege
der Widerklage die Zahlung von 1.132,-- DM begehrt.

Das arbeitsgericht hat nach Klegantrag erkannt und
dic Widerklage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
dic Berufung des Beklagben zurlickgewiesen und die Revision
zugelassen,.
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Yit der Revision verfolgt der Beklagte sein bis-
heriges Klageziel welter, wahrend der Klidger um Zurilick-
weisung der Revision bittet.

Prmy g el ey gl -y ety S Ray L = ey

Dic Revision ist zurickzuweisen, da der Senat im
Ergebnis der Entscheidung des angefochtenen Urteils bei-
tritt. Da der Kléger eine Gratifiketion erhalten hat, die
unter einem Monatsbezug liegt, konnte er zum 31. [ldrz des
Folgejohres ausscheicden, ohne diese Gratifikation zuriick-
zahlcen zu miissens

1. Cem Landesarbeitsgericht ist zunfchst darin zuzustimmen,
daBl ¢s sich im vorlicgenden Fall um eine freivillig ge-
wdhrtc Weihnachtsgratifikation handelt, bei der der Arbeit-
geber sachgoréchte'Abgrenzungcn'fﬁr deren Zahlung bzw.
Rickforderung aufstellen konnte. Es handelt sich auch

nicht ctwa, wie der Kl8ger behauptet, um ein 13%. Monats-
gehalt, das nicht zuriickverlangt werden kdnnte. Sollte dem
Kléger urspringlich ein 13. Monatsgchalt in Aussicht ge-
stellt worden sein, so ist eine derartige Regelung durch
dic klaren Bestimmungen der §8 6 und insbesondere 17 des
Anstellungsvertrages iiberholt. Auch die Quittung vom

6. Dezember 1968 weist aus, daB es sich um eine frei-
willig gewdhrte Gratifikation handelt.

2. Der Kl&ger hat in seinem Schriftsatz vom 18. Juli
1969 die am 6. Dezcmber 1C68 abgegebene Erkliarung wegen
Irrtuns bzw. arglistiger Tauschung angefochten und in
der Rovisionéorwidcrung darauf nochmnals Bezug genommen.
Es kann hicr anhinstchen, ob die Anfechtung durchgreift
oder nicht. Der Anstellungsvertrag vom 5. April 1968
sclbst ist nicht angefochten worden. Bereits aus diesem
Vertrag ergibt sich aber, daB der Klager zu Weihnachten
1968 cin Weihnachtsgeld nach "den firmeniiblichen Ge-
bflogenheiten" erhalten sollte. Der Kldger hat nicht
-5 -
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vorgetragen, die Riickzahlungsklausel in der Quittung vom

6. Dezember 1968 habe den firmeniiblichen Gepflogenheiten
widersprochcen. Es mufll daher davon ausgegangen werden, daB
dic Ruckzahlungsklausel in der Quittung nur das wiedergibt,
was ohnehin im Betrieb iiblicherweise galt. Dann kommt es
aber nicht darauf an, ob die Quittung fir sich betrachtet
rechtswirksaem ist oder nicht. Das Landesarbeitsgericht
stcllt auf fcite 11 des Urteils als unstreitig fest, dalBl
cine generclle Pflicht zur Zahlung von Gratifikationen im
Betriecb nicht bestand.

3o Dic Zzohlung ciner Weihnachtsgratifikation erfolgt
tblichervcisc sowohl als Belohnung fir in Vergangenheit
gcleistete Dienste als auch als Anreiz zum weiteren Ver-
bleciben im Betricb. Die Hohe der Gratifikationsauszshlung
kann dahcer durchaus auch von der Dauver der bishefigén
Betriebszugchorigkeit und die Hohe einer Riickzahlungs-
verpilichtung von der Dauer der zukiinftigen Betriebs-
zugehbrigkeit abhingig gemacht werden (vgl. BAG AP Nr, 62
zu § 611 BGB Gratifikation und Urteil vom 13, November
1969 - 5 AZR 232/69 ~, demn8chst AP Nr. 69 aa0). Das an-
gefochtene Urteil verkennt nicht, daB ein Abzug von der
Zahlung cincs iiblichen vollen Monatsgehalts dann moglich
isf, wenn der Arbeitnehmer noch nicht das ganze Jahr im
‘Betricbh beschidiftigt war. Hier war der Klager erst neun
Monate beim Beklagten t8tig. Das Landesarbeitsgericht
verkniipft aber zu Unrecht die Frage der Xiirzung der
Weilmachtsgrotifikation, die vom Kl&dger hingenommen
wurde, mit dem Problem der Dauer der Bindungswirkung

bei Zahlung ciner derart gekiirzten Gratifikation. Die
sténdige Rechtsprechung des Senats zur zulidssigen Dauer
ciner Bindungswirkung geht von éer tatsédchlichen Hohe

der gezahlten Gratifikation aus, Je hoher der gezahlte
Betrag ist, desto langer kann einem Arbeitnehmer das'
Verbleiben im Betrieb zugemutet werden, wenn er die

-~
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Gratifikation cndgliltig behalten will. Bel der gebotenen
Beurtecilung des Einzelfalles kommt es nicht darauf an,
warun cin Arbeitnchmer nicht einen Betrag in Hohe eines
vollen Monatsgehalts crhalten hat, sondern allein darauf,
doB in konkreten Falle die Gratifikation zwischen 100,-- DM
und cinem Monatsgehalt liegl. Anderufalls wiirde der Ge-
sichtspunkt der kurzen Dauer der bisherigen Betriebs-
sugehtrigkeit zum Nachteil des Arbeitnehmers zweimal
bericlisichtigt werden: einmal bei der Hohe der Zuwendung
und weiterhin bei der Daucr der zukiinftigen FPiadungs-
wirkurg., s ist nicht ndglich, dem .irbeitnchmer einerseits
eine geringere Gratifilkation zu zahlen, weil er crst

im Laufe des Jahres in den Betrieb cingetreten ist, ihn
andercerseits hinsichtlich der zulédssigen Dauer der
zuldinftigen Betricbsbindung aber doch so zu behandeln,

als ob er dic volle Gratifikation erhalten hétte. Eine
ctwa nogliche zeitliche Staffelung der Riickzahlung ist
hicr nicht vecreinbart.

Der Senat vermag daher aus den vorgenannten Griinden
auch nicht der hittelmeianung des Landesarbeitsgerichts
zu folgen, eine Bindungswirkung iiber den 31. Midrz 1969
hinous vire im Falle des Xlagers dann Rechtens, wenn die
Beklagte die Gratifikation nicht - wie geschehen - um
1/7, sondernfum 1/8 gekiirzt hitte, weil ndmlich die
Weihnechtsgratifikation in gleicher Weise Belohnung fir
geleistete als auch Ansporn fiir zukiinftige Dienste sein
sollc und der Kldger im ersten Vierteljahr 1968 noch nicht
bei der Beklagten tatig gewesen sei.

4 Die vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Grundsétze
fiir cine Riickzahlungsverpilichtung je nach der Hohe der
Gratvifikation gelten zwar nur im Regelfalle. Sowonl gering-
fligige Uberschreitungen bei der Zahlung eines Monatsbezuges
(AP Nr. 25 zu § 611 BGB Gratifikation Ziff. II) als auch
geringlligige Unterschreitungen (AP Nr. 64 220 Ziff, 3 b)
andern nichts an der Zuléssigkelt einer Bindung Uber den
31. MNArz des folgenden cahres hinaus. W-enn der Xlager

- 7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" Matthias Prinzd
Rechtsanwalt

-7 - a

hier aber statt 1.750,-- DM nur 1.500,-~ DM als Weihnachts-
gratifikation erhalten hat, so wird doch der Betrag eines
Monatsgchalts deutlich unterschritten. Die fir die ersten e
drei Monate von April bis Juni 1968 gezahlte Vergiitung in
Hohe von 1.650,~~ DM ist schon deshalb nicht maBgebend,
weil sic von vornherein nur fiir die Probezeit von drei
Monaten galt. Hat der Kliger aber nur eine Gratifikation
crhalten, dercen Hohe zwischen 100,-- DM und einem Monats-
gohalt licgt, so konnte er zum 31. Mirz 1969 ausscheiden
und dic Gratifikation gleichwohl- behalten. Die zwischen
den Partcicn getroffene Verecinbarung hat der Beklagte

mit diesem Inhalt gegen sich gelten zu lassen (AP Nr, 25

aalQ Ziff. III). Das macht dic Zurlickweisung der Revigion

erforderlich.

gez. Dr. Schrider Dr. Auffarth Siara
Dr. Doderlcin ifusa
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