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Fiir das Nachschlagewerk! Ja L}O
Fir die PFachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein 20 MRZ 1583

Gesetz: BUrlG §§ 11, 13; Manteltarifvertrag fiir die gewerb-

lichen Arbeitnehmer in der Papier und Pappe verar- -
beitenden Industrie im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland vom 15. Juli 1965

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine tarifliche
Regelung zur Ermittlung des Urlaubsentgelts in das

' hierbéi von den Terifpartnern zu beachtende Lebens-

standardprinzip eingreift, miissen die Gesamtauswir-
kungen der Regelung beachtet werden. Eine Beurtei-
lung allein nach dem Einzelfall oder nach einer
bestimmten Gruppe von Fallgestaltungen ist unzulédssig.

Aktenzeichen: 5 AZR 463/68
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Verkindet
an 20. Marz 1969

gcz. Weinrich,
Aatsinspektor
als Urkundsbesmter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im N:imen des Volkes! *0

Urteil

In Sachen

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 20. Mdrz 1969 durch den Senats—
prédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichtcr Sieara

und Dr..

Schroder sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Sohler

und Doring fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 29. August 1968 .
- 6 Ba 169/68 - wird auf Kosten des Kldgers
zuriuckgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Parteien streiten iiber die Berechnung deé Urlaubs-
entgelts in einem Fall, in dem bel einer Arbeitsweise in der
rinf~-Tocge~-oche der gesetzliche Feiertag der Deutschen Ein-~
heit, und zwar am 17. Juni 1967, auf einen arbeitsfreien
Srastog ficl. Im einzelnen ist der Streitstand folgender:

Der im Jahre 1943 geborene Kldger ist seit 1966 bei der
oitl sten als Buchbinder tétig. Das Arbeitsverh#ltnis richtet
‘ich noch dem Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeit-
rehner in der Papier und Pappe verarbeitenden Industrie im
Gebict der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juli 1965
(kinTtig: MIV), da beide Parteien den tarifschlieBenden Ver-

bidnden 2ngehdren. Die Arbeitszeit betragt 40 Stunden in der
Woche und ist auf finf Tage verteilt. Der Samstag ist ar-
beitsfrei.

Der Klager hatte im Jahre 1967 einen tariflichen Urlaubs-
cncpruch von 16 Tagen. Ein Urlaubstag wurde am 5. Mai 1967
gewdhrt und mit 1/6 des nach § 12 Ziff. 8 MIV berechneten
7dchentlichen Arbeitsentgelts vergiitet. Den restlichen Urlaub
nahm der Kl8ger in der Zeit vom 12. Juni 1967 (Montag) ©ois
zum <9. Juni 1967 (Donnerstag). Dabei wurde die Tatsache be-
ri.cksichtigt, daB der auf einen arbeitsfreien Samstag fallen-
de 17. Juni 1967 als gesetzlicher Feiertag nicht als Urlaubs-
tog zolt (§ 12 Ziff. 3 MIV). |

Uber die HShe des Urlaubsentgelts bestimmt § 12 Ziff. &8
TV folgendes: |

"Das Urlaubsentgelt ist vor Antritt des Urlaubs zu be-
zohlen. Bei Zeitlohnarbeit ist der bei Urlaubsantritt
bezogene Stundenlohn, bei Akkord- und Pramienarbeit:
der durchschnittliche Stundenverdienst der letzten
© abgecrechneten Monate vor Urlaubsantritt zu vergiten.
Dic Zehl der fiir den einzelnen Urlaubstag zu vergiten-
Jen Stunden betrdgt 1/6 der wochentlichen werktédglichen
Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach dem Durchschnitt
acr letzten 6 Monate vor Urlaubsantritt; sie betrdgt
jedoch in keinem Falle weniger als 6 Arbeitsstunden”
flir jeden Urlaubstag. ‘

Ist die Arbecitszeit im Betrieb auf 5 Tage verteilt, so
golten arbeitsfreie Werktage, die in die Urlaubszeit
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fallen, als Urlaubstage. In diesem Fall wird in ange-~
brochenen Urlaubswochen, um einen entsprechendcen Aus-
gleich herbeizufilihren, die Zshl der fiir den Urlaubstag
zu vergltenden Stunden einmal im Jahr um je 1/5 ecrhdht.
Diese Regclung gilt fir Betricbe, in denen abucchsclnd

5 und 6 Tage wochentlich gearbeitet wird - z.B. 88-Gtun-
den-Doppelvoche —, nur in solchen angebrochencen Urlaubs-
wochen, in denen der Betrieb 5 Tage arbeitet."

Bei der Berechnung des Urlaubsentgelts lcgte dic Beklag-
te fir den einzclnen Urlaubstag 1/6 der wochentlichen Arbeits-
zeit - d.h. 6,66 Arbeitsstunden - zugrunde. Fiir dic erste
Urlaubswoche erhielt der Kldger mithin insgesamt 33,30 Stun-
den verglitet, da der geéetzliche Feiertag (17. Juni) nicht
zu vergliten war. Fir die folgende Urlaubswoche wurde das
Urlaubsentgelt nach 40 Arbeitsstunden bemessen. Fiir diec letz-
ten vier Urlaubstage (26., 27., 28. und 29. Juni 1967) cr-
hohte die Bcklagtce den Bemessungsfaktor.svon 6,66 Stunden
gemdB der wiedergegebenen Tarifvorschrift um 1/5 auf ccht
. Stunden je Tag. | ,

Der Kl&ger ist der Auffassung, daB in der ersten ‘Joche
seines Urlaubs mit Ricksicht auf den am Samstag liegcnden
Feiertag ebenso hitte verfahren werden miissen. Da der gesetz—
liche Feiertag nicht auf den Urlaub anzurechnen, andcrcr-
seits aber auch nicht zu vergiten sei, handele es sich im
Lrgebnis ebenfalls um eine angebrochene Urlaubswoche im Sinne
des § 12 Ziff. 8 Abs. 2 Satz 2 MIV. Die tarifliche Regelung
sel dahin‘zu verstehen, daB die in einen zusammenhéngenden
Urlaub fallenden angebrochenen Kalenderwochen (am Anfang oder
am Ende des Urlaubs) jeweils mit dem érhﬁhten Urlaubscentgelt
"zu vergliten seien. Nichts anderes kdnne gelten, wenn cine

Urlaubswvoche wegen eines auf den arbeitsfreien Samsteg fullen

den reiertags als angebrochene Urlaubswoche anzusehcen sci.
Die Beklagte hdtte daher die auf den 12., 13., 14., 15. und
16. Juni 1667 gefallencn Urlaubstage nicht unter Zugrunde-
legung von Jjeweils 6,66, sondern von jeweils 8 Arbeitsstunden
vergliten milssen. Daraus ergebe sich eine Nachforderung von
42,55 DM, dercn Hohe in rechnerischer Hinsicht von der 3Be-
Klagten nicht bestritten wird.
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Der Kliger hat demgem#B beantragt, die Beklagte zu ver-
urtecilen, an ihn 42,55 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. August
1067 zu zahlen.

"Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
ist der Rechtsauffassung des Klagers entgegengetreten. Nach

www.prinz.law

ihrer Auffassung kommt der Zuschlag von 1/5 gemdB § 12 Ziff. 8

Abs. 2 MIV Uberhaupt nur fur die Urlaubstage in Frage, die
uber der Zahl von 6, 12 oder 18 ligen und die ndchst hﬁhere,
durch & teilbare Zahl nicht erreichten. Urlaubswochen im Sinnc
des § 12 Ziff. 8 MTV scien nicht mit Kalenderwochen identisch.
Demgenill habe der Klﬁgef nur fiir die letzten 4 Tage seines
zus-mnenhéngend genommenen Urlaubs den Anspruch auf das er-
hthte Urlaubsentgelt. Es sel zwar zutreffend, daB der Klager
denit insgesamt wdhrend scines Urlaubs ein geringeres Einkoum-
men crziclt habe, als wenn er wadhrend der fraglichen Zeit ge-
orbeitet hétte. Derartige Nachteile miilBten jedochiin Kauf ge~
nommen verden, um so mehr, als die tarifliche Regelung iiber
die Ecmessung des Urlaubsentgelts in zahlrcichen Fédllen zum
Vorteil des Arbeitnehmers ausschlage.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
zgugelassene Berufung hin hat das Landesarbeitsgericht dieses
Urtcil abgedndert und hat die Klage abgewiesen. '

lMit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléager sein
Klageziel'weiter,

o oo i b e sl e ot

Die Revision ist nicht begriindet. Dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts ist im Ergebnis und im wesentlichen auch in
der Begrﬁndung zu folgen. | |

D&s\Landesarbeitsgericht geht zundchst zutreffend davon
aus, ¢oB der hicr maBgebliche MIV auch im Falle der betrieb-
lichen Fﬁni—Tage-Woche das Urlaubsentgelt je Urlaubstag nacn
1/6 ler wochentlichen Arbeitszeit bemiBt, daB der MIV also
- hinsichtlich des Zeitfaktors - das sog. Sechstelungsprinzip
zugrunde legt. Inhalt und Fassung des § 12 Ziff. 8 MIV spre-
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chen entgegen der Ansicht der Revision eindeutig fir diese
Grundannahme des Landesarbeitsgerichts. Im Falle der Funf-
Tage-Woche soll nédmlich, wie § 12 Ziff. 8 Abs. 2 Satz 2 MIV
besagt, in sog. angebrochenen Urlaubswochen die Zahl der fiir
den Urlaubstag zu vergltenden Stunden einmal im Jahr um je
1/5 erhdéht werden; dies ist nur versténdiich, wenn im uUbrigen
der Sechstelungsgrundsatz gilbt. .

Das Landesarbeitsgericht hat auch die Bedeutung der Aus-
nahmeregelung fir Urlaubstage'in sog. angebrochencn Urlaubs-
wochen richtig erkannt. Ihr Sinn ist es, allein fiir dic am
Inde eincr Urlaubsperiode liegenden Urlaubstage, die keine
volle Urlaubswoche ausmachen, 'also keinen arbeitsfrcicn
Samstag mitumfassen, das Urlaubsentgelt zu erhchen, domit
Nachteile des Sechstelungsgrundsatzes vermieden werdén; fir
dic angebrochene Urlaubswoche am Anfang der Urlaubsperiode
bedarf es eines Ausgleichs nicht, weil hier dic Sechstelung
kecine Nachteile fiir den Arbeitnehmer herbeifiihrt. Dic Erho-
hung so0ll jedoch nur "einmal im Jahr" erfolgen, offcnsicht-
lich deshalb, well sonst die Neigung bestédnde, den Urlaub
nur in angebrochene Urlaubswochen unter AusschluBl von ar-
beitsfreien Samstagen zu legen und dadurch stets dic Erndhung
zu erreichen. Diese Beschrinkung der glinstigeren Aucnehme-
regelung schlieBt es aus, unter der angebrochenen Urlaubs—
woche i. S. des MTV die Urlaubstage zu verstehen, dic lber
den Zahlen 6, 12, 18 usw. liegen und die n#chsthéherc durcn
6 tecilbare Zahl nicht erreichen. Wére diese von der scklagte
vertretene Ansicht richtig, so wire es nicht ndtig gewesen,
dic Beschrénkung ausdriicklich auszusprechen. Dic Erhohung
kédme ndmlich in diesem Fall der Sache nach stets nur cinmal
in Frage, gleichgiltig in wieviele Einzelteile der Urlauo
zerlegt wird.

Ausgehend von dem dargelegten Sinn der Ausnahmercgelung
hat das Landesarbeitsgericht auch ohne Rechtsirrtum deren
Anwendung auf den hicer gegebenen Fall abgelehnt, daB in ciner
an sich geschlossenen Urlaubs- und Kalenderwoche der arbcits-
freie Samstag auf einen gesetzlichen Feilertag fallt. Eei

/
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dicser Zufallslage des arbeitsfreien Tages fihrt die hier
naBgebliche tarifliche Regelung im vorliegenden Fall zwar
zu cincr Minderung der Gesamteinkunfte des Arbéitnehmers
im Vergleich zu der Lage, wie sie im Falle der Weiterar-
beit bestanden hitte. Diese Minderung folgt aus dem Wesen
des Sechstclungsgrundsatzes einerscits und der Regelung
der Lohnzehlung an Feicrtagen andercrseits. Die Sechste-
lung *cdeutet ndmlich, daB in der Finf-Tage-Woche das auf
len »inzelnen Urlaubstag entfallende Urlaubsentgelt nicht
nceh dem Meflstab des tatsdchlich tadglich ausgefallenen
Arbeitsverdionstes von 1/5 errechnet, sondern auf 1/6 ver-
klrzt vird. Der Kirzungsbetrag wird sozusagen filir den ar-
beitcfreicn Samstag aufgespart, der als Urlaubstag gilt
und gleichfalls mit. 1/6 des Wochenverdicenstes vergilitet
vird. Der auf den Saumstag umgelegte Betrag kann aber nicht
mehr sucgeschiittet werden, wenn dieser Tag zufdllig gesetz-
licher PFeicrtag ist und somit nicht als Urlaubstag behan-
delt werden kann. Der Ausgleich erfolgt auch nicht gemdB
der Regelung des Feiertagslohnzahlungsgesetzes. Denn die-
ses i1st nach dem reinen Lohnausfallprinzip ausgericntet;
¢s kvnn in seincm Rahmen nicht berilicksichtigt werden, dag
als Folge der Sechstelung ein bestimmter Teil des Urlauovc~
entgelts zur Auszahlung am Samstag vorgesehen war (vgl.
BAG AP Nr. 8 zu § 611 BGB Urlaub und Finf-Tage~Woche unver
3 a).

Glcichwohl besteht nach der Auffassung des Senats
kein Zurchgreifender Anlafl, die erw8hnte Erndhung des tag-
lichen Urlaubsentgeltsatzes auch auf den hier gegebenen
Ausnchnefall anzuwenden. Hierzu bediirfte es einer erwei-
ternden Auslegung der Norm des § 12 Ziff. 8 Abs:. 2 Satz 2
MIV; hierbei miBte den Tarifvertragsparteien der Wille un-
terstellt werden, bei der Ermittlung des Urlaubsentgelts
jegliche E;chteilige Abweichung von dem Arbeitsentgelt «u
verneiden, das im Falle der Weiterarbeit zu erzielen gewe-—
sen vare, und damit das sog. Lebensstandardprinzip in
reinster Form zu verwirklichen. Ein solcher Wille isd

-7 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Available on the
D App Store

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - 40

jedoch nicht anzunehmen. So 18Rt der MIV, wie gesagt, die
im Falle mehrfacher Teilung des Urlaubs-magliche Minderung
des Urlaubscntgeits gegeniber dem erzielbaren Verdicnst ohne
Ausgleich zu. Gegen diesen Willen spricht ferner, daBl die
tarifliche Urlaubsentgeltberechnung zu manchen Vortcilen fiir
den Arbeitnehmer fihrt. Das gilt nicht nur fiir den vom Lundes-
arbeitsgericht hervorgehobenen - nicht seltencn - Fall, daB
eine angebrochene Urlaubswoche am Anfang der Urlaubsperiode
liegt, sondern auch fir den hier wichtigen Fall, daB die
Urlaubsperiode einen nicht auf den arbeitsfreien Semstag fal-
lenden Feicrtag umfaBt. Ist z.B. in der geschlossenen, mit
der Kalenderwoche Ubereinstimmenden Urlaubswoche der FMittwoch
ein gesetZlicher Feiertag, so hat der Arbeitnehmer in dicscr
Woche folgende Gesamteinkiinfte: 5/6 fiir Montag, Dienstag,
Donnerstag bis Samstag als Urlaubsentgelt und 1/5 Feiertags-
entgelt fir Mittwoch, insgesamt also 31/%0-des ohnc den
Urlaub erzielbaren Verdienstes. Dieser Vorteil mag ziviar zu-
néchst gering erscheinen gegeniiber dem Nachteil, der dem
Arbeitnehmer bei einem Zusammentreffen des Feiertags mit dem
arbeitsfreien Tag entsteht; hier betragen die Gesamboinkiinfte
in der Woche nur 5/6 = 25/30 des sonst erzielbarcn Verdicn-
stes. Jedoch ist die Chance, daB ein gesetzlicher Feicrtag
auf die Tage von Montag bis Freitag fallt, fiinfmel grofer
als die MOglichkeit seines Zusammentreffgns mit dem orbeits-
freien Samstag; dadurch wird, insgesamt gesehen, dic im letz-
teren Fall gegebene Minderung des Urlaubsentgelts ausgegli-
chen. \

Werden demnach die Auswirkungen der tariflichen'Regelung
"in ihrer Gesamtheit betrachtet, so sind Abweichungen des
Urlaubsentgelts vom erzielbaren Verdienst sowohl zugunsten
als auch zuungunsten des Arbeitnehmers mdglich, wobci dic
ersteren nicht unerheblich iUberwiegen. Eine solche Gesamb-
schau zeigt vor allem, daB die aus der Jeweiligen Lago des
gesctzlichen Feiertags folgenden Minderungen bzw. ErhShungen
des Urlaubsentgelts sich innerlich ausgleichen. Demit ver-
bictet sich aber die Annahme, die Tarifvertragspsritoicn
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hatten dic IMinderung des Urlaubsentgelts bei der hier gege-
bencen Zufallslage des arbeitsfreien Samstags nicht hinnchmen
wollen.

Der Senat hat bel seiner Entscheidung durchaus erwogen,
dafl dic Minderung des Urlaubsentgelts in Fallen der vorlie-
genden Art fir den Arbeitnehmer splirbar ist. Der Kléger hat
cine Einbufe von 42,55 DM; dies hat in der Haushaltsrechnung
des durchschnittlichen Arbeitnehmers Gewicht. Gleichwohl hat
der Scnot der hier zu beurtcilenden tariflichen Regelung nicnt
die Ancrkennung deshalb versagtb, weil sie empfindlich in das
jurch Terifvertridge nicht aufhebbare (§ 1% Abs. 1 BUrlG)
Lobensstandardprinzip bei der Ermittlung des Urlaubsentgelts
2ingrcife. Auch bei der Beurtcilung dicser Frage miissen stets
dic Gecembauswirkungen der tariflichen Regelung beachtet wer—
den. Eine Oricnticrung allein am Einzelfall oder an einer
bestimmteon Gruppe moglicher Fallgestaltungen erscheint unzu-
lissig. Ergcben sich bei einer solchen Gesamtschau nach bei-
den Richtungen Abweichungen des errechneten Urlaubsentgelts
von den erziclbaren Verdienst, so erscheint die tarifliche
Regelung grundsédtzlich zuldssig. Nur wenn die Abweichung
zuungunsten des Arbeitnehmers unangemessen hoch ist, wird
es nicht mehr moglich sein, sie hinzunehmen; im vorliegen-
den Fall kann die Minderung nicht als unangemessen hoch be-
zoichnet werden, mag sie fiir den Klidger auch splirbar bleibven.

gez. Dr. RBoldt Dr. Schroder Siara
Doring Dr. Sohler
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