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BUrlG § 13 4Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 3, § 5 Abs. 1
1it. ¢, §§ 4, 15, 16; BGB § 611 Urlaubsrecht, § 394,
§ 620 Kiindigungserschvierung; GG Art. 12 £bs. 13
Manteltarifvertrag flir das Graphische Geverbe im
Gebiet der Bundesrepublik in der ceit den 1. Januar
1961 geltenden Fassung, § 10, nebst zugehdrigen
Durchfihrungsbestimmungen.

Leitsidtzes

1. Die Bestimmung des § 5 Abs. 3 BUrlG, wonach in den
Fdallen des § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG der Arbeitrchmer
erhaltenes Urlaubsgeld nicht zuriickzuzehlcn braucht,
kann kraft des tariflichen Vorrangprinzips des
8§ 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG durch Tarifvertrag dahin
abgeidndert werden, daB das entsprecchende Urlauvbec-
geld vom Arbeitnehmer dem Arbeitgeber zu erctatten
ist.

Das Vorrangprinzip des § 13 &bs., 1 fatz 1 BUrlG

gilt such fiir solche Tarifvertrige, die vor dem
Inkrafttreten des BUrlG (1: Januar 1$63%) geschlossen
worden sind.

[aV]
o

%, Will der Arbeitgeber ein nach Leitsatz 1 sich er-
gebendes zuviel gezahltes Urlaubsgeld bel der _
Restlohnabrechnung einbehalten, so licgt darin cine
Aufrechnung. Er muB daher die Grenzcn heachten,
die sich aus § 394 BGB ergeben.,

Lxtenzeichen: 5 AZR 463/63
Urieil des BAG vom 9. Juli 1964 LAG Hamm/Westf.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Lat der Funfte Senat des RBundesorpeitsgericiits auvil Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1g6H4 durch den
Senatsprisidenten Frofessor Dr.Dr.Boldt, die pundecrichioer
Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth soule die Bundcs-

ripeitsrichter von Oppen und Wittholz fur Recht erkaennti:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf{.) vom 2h.Septcmber

=3

)E -~ 1 Sa 433/6% - aufgehoben, scueit die EBerufung
der Klagerin gegen das Urtell des Arbeitsgerichnis
Hagen vem 16. Juli 1963 - 2 Ca 517/63 - wegen =ines
Betrages von 76,9% DM zurlckgewiesen und ber die
westen entschieden worden ist.

Die Sache wird insowelt zur andervelten Verhondlung
und Entscheldung, auch liber die Kosten der Revision,

-

arnl das Landesarpeitsgericht zuridckverwicsen.
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Tatbestand
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1. Die Kldgerin war bei der Beklagten von Anfang 1958 bis
zum 24. Mai 196% als Raumpflegerin beschiftigt. Flir das Ar-
ceitsverhdltnis der Pérteien galt der Manteltarifvertrag fir
das Graphische Gewerbe im Gebiet der Bundesrepublik in der
seit dem 1. Januar 1961 giiltigen Fassung (kinftig: MTV).

Im Mirz 1963 erhielt die Kligerin auf eigenen Wunsch
den ihr fir 1963 tariflich zustehenden vollen Jahresurlaub.
Zum 24, Mai 1963 kindigte sie ihr Arbeitsverhdltnis frist-
gerecht und schied bei der Reklagten aus. Unter Rerufung
auf Nr. 3 Abs. 2 der Durchfiihrungsbestimmungen (kiinftig: DB)
zu § 10 MTV behielt die Beklagte bei der Restlohnabrechnung
cinen Betrag von 76,93 DM mit der Begriindung ein, diesen Betrag
hakbe die KlHgerin ihr zu erstatten, weil sich der Jahresurlaub
der Klidgerin fir 1963 infolge ihres am 24. Mai 1963 ge-
cschehenen Ausscheidens nach dem sog. Zwolftelungsprinzip ver-
kiirzt und die Klidgerin in entsprechendem Umfang Urlaubsgeld
zuviel erhalten habe.
2. Die Klidgerin hat geltend gemacht, die von der Beklagten
vorgenommene Einbechaltung sei unrechtmidfiig. Sie hat Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von 61,69 DM an Lohn und
15,24 DM KrankengeldzuschuB, insgesamt 76,9% DM, verlangt.
3 Die hier in Betracht kommenden Bestimmungen des MTV
lauten wie folgt:

S 10 MIV: "Urlaub

1. Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Kalenderjahr (Urlaubs-
jahr) unter Fortzahlung des Lohnes einmal Anspruch
auf Gewdhrung des tariflichen Erholungsurlaubs
(Jahresurlaub).

20 e 0 o ¢

5. Flr jeden Kalendermonat Beschédftigungsdauer im glei-
chen Betrieb entsteht Anspruch auf ein Zwolftel des
Urlaubs. Ein angefangener Kalendermonat wird als
voller gerechnet, wenn der Arbeitnehmer an mehr als
aer Halfte der Arbeitstage dieses Kalendermonats im
zleichen Betrieb gearbeitet hat.

\o!

i
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Der Urlaubsanspruch kann erstmalig nach 6-monatig
Beschiaftigung im gleichen Betricb geltend gumacht
werden, Jjedoch mit¢ der MafBigake, dafl im Falle des
Ausscheidens cines Arbeitnehmers vor Ablaufl der
6 Monate der Anspruch auf den anteiligen Urlaub gemif3
der EBeschiftigungsdauer besteht. Bei der Zwilftelung
sich ergebende Bruchteile von weniger als 1/2 Tag sird
auf 1/2 Tag, Bruchteile von mehr als 1,2 Tag, sind
auf einen ganzen Tag aufzurunden. ...

Die zugechdrigen DB zum MTV, die gemidB § 15 MTV Bestandteil
des MTV selbst sind, lauten:
DB Nr. 1 zu § 10 MTV:

- - -

"Entsprechend seinem Erholungszueck ist der Urlaub
zusammenhéngend zu gewilhren. Ausnahmen hicerven sind
nur mit Zustimmung des Arbeitnehners zuléssig.

DB Nr. 3 zu § 10 MIV:

"Diese Eestimmung darf nicht dazu fihren, dafl dem Ar-
teitnehmer im Kalenderjahr der Urlaub in Zwolftein
gewithrt wird. Der Arbeitnehmer hat vielmehr inspruch
aul vorschufluveise Gewdhrung des Urlaubsanteiles, der
gemidB der Zwolftelung bei Antritt des Urlaubs noch
nicht fdllig ist. Dies kann sich dahin ausuirkcn, daB
beim Ausscheiden des Arbeitnehmers im Laufe des
Ralenderjahres er mehr Urlaub erhalten hat, als ihm
bis dahin tariflich zustand.

Rundigt nach einem im Sinne des Abs. 1 zum Teil vor-
schuflveise gewdhrten Urlaub im Laufc eines Kalender-
Jahres ein Arveit n ¢ h m e r, kann der Arbeitgceher
diesen Vorschuf auf die Urlaubsbezahlung, souclt es
die nach Reendigung des Arbeituverhaltnisses licgende
ault des Kalenderjahres bketriff{, vom Arbeitnehmer
urichkverlangen bzw.bei der letzten Lohnzahlung ein-

behalten° Dies gilt nicht, wenn die Kundigung des Ar-
teitnehmers auf Verschulden des Arbeitgebers veruht,
elches den Arbeitnehmer zur fristlosen Kindigung des
Arbeitsverhidltnisses berechtiben wirde. In dicsem
Falle ist der filr das restliche Kalenderjahr gezahlte
Vorschull auf die Urlaubsbezahlung endgliltig zugunstien
des Arbeitnehmers verfallen,

Klindigt nach einem im Sinne des Abs. 1 zum Teil vor-
schuliweise gewidhrten Urlaub im Laufe cines Kalender-
Jahres der Arbeit g e b e r, ist der aufl den rest-
lichen Teil des KalenderJahres entfallende Vorschufi
aur die Urlaubsbezahlung ebenfalls endglltig zugunsten
des Arkeitnehmers verfallen. Letzteres gilt jedoch
nicht, wenn die Kindigung des Arbeitgebers aufl Ver-
schulden des Arbeitnehmers beruht, welches den arbeit-
ficker zur fristlosen Entlassung berechtigen wirde. In
dicsem Falle kann der auf den restlichen Teil des
Nalenderjahres entfallende Vorschul auf dic Urloubshe-
zahlung seitens des Arkbeitgebers zuruckfcforﬂort VAR
CCl der letzten Lohnzahlung einbehalten werde
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Scheidet ein Arbeitnehmer im Laufe eines Kalender-
jahres aus, bevor er seinen Urlaub flr das betrceffende
Kalenderjahr erhalten hat, kekommt er vor sceinem Aus-
scheiden den der abgelaufencen Zeit des Kalenderjahres
entsprechenden Urlaubsanteil als bezahlten Urlaub oder
nach Wahl des Arbeitgebers bel seinem Ausscheiden eine
geldliche Abfindung in Hohe der Urlaubsbezahlung."

4, In den beiden Vorinstanzen ist die Klidgerin, soweit
es dic Revisionsinstanz interessiert, unterlegen.
Mit der Revision verfolgt sie ihr Zahlungsbegehren
welter.
Intscheidungsgrinde:

- - o B o m———

I. Die Restforderung der Kldgerin an Lohn und Krankengeld-
zuschuf3 Tiir sich genommen ist in Hohe von 76,93 DM zwischen
den Parteien unstreitig. Demnach hdngt die Berechtigung der
Klage davon ab, ob der Beklagten ein Anspruch auf Erstattung
veon Urlaubsgeld in Hohe von 76,9% DM gegen die Kldgerin des-
halb zustceht, weil die Kldgerin zum 24. Mai 1963 ihr Arbeits-
verh#ltnis gekiindigt hat und danach bei der Beklagten ausge-
schieden ist (siehe nachstehend II1.), und ob diec Beklagte
cinen solchen etwaigen Erstattungsanspruch zum AnlaB nehmen
konnte, den der Klidgerin am 24. Mai 1963 zustehenden Rest-
betrag "einzubehalten" (siche nachfolgend III.).

II. 1. Nach dem W or £t 1 aut des MIV und der DB ist

Gas Erstattungsbegehren der Beklagten gerechtfertigt:

a) Nach § 10 Nr. 3 Abs. 1 MTV hatte die Klidgerin, als sie
im Miarz 1¢63% ihren Jahresurlaub nahm, einen Urlaupsanspruch
nur in Hghe von drei Zwolftel ihres Jahresurlaubes vorbehalt-
los erworben. Im Ubrigen hatte sie gemidl Nr. > Abs. 1 DB zu
§ 10 MTV zu diescer Zcit nur einen Anspruch auf vorschuflivieise
Gewdhrung von bezahlter Freizeit in Hohe von neun Zwolftel
ihres Jahresurlaubes.

L) Aus Nr. 3 Abs., 2 Satz 1 DB zu § 10 MIV ergibt sich,

daff die Kldgerin, falls sie auf Grund eigencer ordentlicher
Kundigung im Laufc des Kalenderjahres ausscheidet, den Teill
acs Urlaubsgeldes der Beklagten erstatten mufB, den sie nacn

www.prinz.law

dert in § 10 Nr., 3 Abs. 1 MTIV niedergelegten Zwolftelungsprinsip
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bis zum Ausscheiden noch nicht endglltig verdient, sondern
nur vorschufilyeise erhalten hatte.

c) Dementsprechend hat die Beklagte das in Nr. 3 Abs.® DB
zu § 10 MTV fiir sie vorgeschene Erstattungsrecht in Uberein-
stimmung mit dem W o r ¢ 1 a u t des MTV und der DB fur
sich in Anspruch genommen. Die Fartelen streiten auch nicht
weiter dariiber, daf der W or ¢t 1l au t des MIV und der DB
das Erstattungsbegehren der Beklagten deckt.

2. Dic G U1l ¢t igkedlt dieser soeben nach ihrem
Wortlaut bewerteten Tarifregelung ist jedoch unter
dem Gesichtspunkt zu priifen, ob nach dem am 1. Januar 1963

in Kraft getretenen BUrlG (§ 16 BUrlG) Tarifveltrige eine
Verpflichtung zur Zuriickzahlung von Urlaubsgeld in der hier
geschehenen VWelse vorsehen kodnnen. Dazu ergibt sich folgendes:
a) § 5 Abs. 3 BUrlG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 1lit. ¢
EBUrlG enthélt ein Verbot der Rickforderung von zuvicl ge-

9L, YONY :SIOMUTH

19)1) I9p

zahltem Urlaubsgeld flr den IFall, dafl ein Arbeitnehmer nach
erfillter wartezeit in der ersten Hilfte cines Kalenderjahrves

sunjuuess

aus dem Arbeitsverhiiltnis ausscheidet und berelits Urlaub
uber den ihm dann nach dem Zwolftelungsprinzip zustchenden

Unfang ernalten hat. Ein solcher in § 5 Abs. 3 in Verbindung
mit § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlGangesprochencr Fall war bei der
Klédgerin im Jahre 1963 gegeben. Da sie schon seit Anfang

19588 bei der Beklagten beschiltigt war, hatte sie ihre sechs-
monatige Wartezeit im Sinne des § 4 EUrlG erfiillt, als sic
im Mirz 1963 ihren vollen Jahresurlaub nahm. Infolge ihres

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

RZANYIRRER]

Ausscheidens innerhalb der ersten Hilfte des Kalenderjahres
1963 verkiirzte sich ihyAnspruch auf Urlaub auf finf Zwilftel
ades fUr sic tariflich vorgeschenen Jahresurlaukes; sice var
jedoch nach § 5 Abs. % in Verbindung mit § 5 Abs. 1 lit. ¢
BUT1G nicht verpflichtet, das Urlaubsgecld zu cerstatten, das
sie daribker hinaus erhalten hatte.

b) Zu priifen ist jedoch, ob dieses aus § 5 Abs. 3 in Ver-
bindung mit § 5 Abs. 1 1lit. ¢ BUrlG sich fir die Reklagte
ergekende Verbot, Erstattung des zuviel gezahlten Urlaubs-

-6 -
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geldes zu verlangen, durch § 1% Abs. 1 Satz 1 EUrlG in Ver-
pindung mit dem MTV samt zugcehodrigen DB abbedungen wird. Nach
dem eindeutigen Wortlaut des § 13 Abs., 1 Satz 1 BUrlG kann

in Tarifvertridgen von den Vorschriften des BUrlG, mi¢ Aus-
nahme der §§ 1, 2 und 3 Abs. 1 BUriG, auch zuungun -

s ©t e n der Arbeitnehmer abgewichen werden, wic sich auch
aus § 1% Abs. 1 Satz 3 BUrlG ergibt. Der Gesetzgeber hat
dieses sogenannte Vorrangprinzilip der
Tarifautonomie bewult aufgestellt. Das in den
fritheren Landerurlaubsgesetzen vielfach enthaltene Prinzip,
Tarifvertrige kdonnten von den gesetzlichen Urlaubsregeln nur
insoweilt abweichen, als sic flr den Arbeitnehmer glinstiger
seien (sog. Glinstigkeitsprinzip), hatte in der Rechtsprechung,
in der Rechtslehre sowie in der tdglichen Praxis des Arbeits-
lekens zahlreiche Zweifelsfragen dariber aufgeworfen, wie

und unter welchen Gesichtspunkten im einzelnen der dann not-
wendige Glinstigkeitsvergleich zwischen der gescetzlichen und
der tariflichen Regelung durchzufihren sei. Demgegeniiber hat
sich der Gesetzgeber des BUrlG auf den Standpunkt gestellt,
die sozialpolitischen und rechtlichen Verdienste der Tarif-
partner in den vergangenen Jahrzehnten um die Fortentwicklung
dcs Urlaubsrechites und die sachbezogene Kenntnis der Tarifpart-
ner darilber, welche Urlaw sregelung fiir die Arbeitnehmer und
Arveitgeber der verschiedensten Berufs- bzw. Industricezweige
zwecknmiBig, angemessen und zumutbar sei, machten einen Glnstig-
keitsvergleich der Tarifvertridge mit den Regelungen des BUrlG
jedenfalls insoweit entbehrlich, als es sich nicht um die
Fragen handelt, die in §§ 1, 2 und 3 Abs. 1 BUrlG geregelt
sind (vgl. schriftlicher RBericht des Ausschusses fir Arbeit
(21. AusschuB) zum EUrlG vom 30. November 1962 - ET-Drucks.
IV 785 zu II und zu III § 13 ).

¢) Dicses Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1
Satz 1 BUrlG gilt nicht nur filir Tarifvertridge, die n a c h
dem 1. Januar 1963 geschlossen worden sind, sondern auch fir
solche Tarifveriridge, die, wie der hier in Betracht kommende
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TV samt DB, schon v o r dem am 1. Januar 1963 erfolgten
Inkrafttreten des BUrlG geschlossen worden sind. Nach dem
Wwortlaut des § 13 Abs. 1 Satz 1 EUriG igst dies frei-
lich nicht ganz eindeutig. Wenn es in § 13 Abs. 1 Satz 1
EUrlG heiBt: "vVon den vorstehenden Vorschriften.... kann

in Tarifvertridgen abgewichen werden", so kdnnte das beil
wortlicher RBetrachtung des BUrlG so zu verstchen
sein, daB den Tarifvertragsparteien das Gesetz, von dem

sic abveichen wollen, bekannt sein misse. Man kénnte auch

in Eetracht zichen, dies allein entspreche dem Ordnungs-
prinzip uvund dem Gedanken der Rechtssicherheit, wic sie fur
einen vergleichbaren Fall - Verh#dltnis des ArbKrankhG zu

§ 616 Abs. 1 BGB - vom GrofBen Senat des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 8, 285 rf. = AP Nr. 21 zu § 616 BGB) betont worden sind
(s0: ArbG Krefeld, BB 1864 5. 86 Nr. 144). Derartige auf den
blcfien W o r t 1l aut des Gesetzes abstellenden Uberlegun-
zen vermogen jedoch nach dem Gesamt s i nn des Gesetucs
nicht zu Uberzeugen. Der Vergleich mit dem ArbKrankhG in
scinem Verhidltnis zu § 616 Abs. 1 BGB trifft nicht zu, da die-
ses Gesetz in § 11 Abs. 2 die ausdriickliche Bestimmung ent-
hédlt, da a 1 1 e 1ihm entgegenstchenden Regeln mit seinem
Inkrafttreten aufgehoben sind. Im Gegensatz dazu 1lift das
EUrlG eine Reihe urlaubsrechtlicher Vorschrificen bestehe

(§ 15 Abs. 1 und 2) und ordnet das AuBerkrafttreten ledimlich
Tur allgemeine landesgesctzliche Urlaubsvorschriften an. Dice
Bedeutung der Tarifverfridge fUr das Urlaubsrceccht uird dagegen
vom Gesetzgeber in § 13 Abs. 1 Satz 1 RUrlG durch Einf'ihrung
des das GUnstigkeitsprinzip aufhebenden Vorrangprinzips in

ungowdhnlich starlker Welse betont. Es ist daher nicht zuingend,

amehmen zu wollen, daB das in § 13 Abs. 1 Satz 1 EUric
aurgestellte gesetzliche Merkmal des "Abweichens" auch die
subjektive Voraussetzung eines Abweilichungswillens aufstelle.
Zuden erwvucist sich die auf den bloflen Wortlaut des § 1% Abs.lL
satz 1 BUrlG abvstellende Auffassung als sehr unpraictisch und
mit dem Erfordernis der Rechtssicherheit unvcereinbar. Die
Tarirvertragspartner mifliten, um ihren bereits vor Inkraft-
treten des BUrlG erkliirten Willen aufrcchtzucerhalten, nach dem

- 5 -
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Inkrafttreten des Gesetzes einen neuen Tarifvertrag mit inso-
fern gleichlautendem VWortlaut abschliefien, ohne verhindern

zu kénnen, daf3 fir die Zwischenzeit zwischen dem Inkraftre-

ten des BUrlG und dem des neuen Tarifvertrages die gesetzlichen
Bestimmungen statt &r von ihnen gewollten zeitwellig gegolten
haben., Mit einem solchen Verstofl gegen den Gedanken der Rechts-
sicherheit{ wiirde man sich aber mit dem BeschluB des Grofien
Secnats vom 17. Dezember 1959 (BAG 8, 285 ff. = AP Nr. 21 zu

§ 616 BGB) geradezu in wWiderspruch setzen. Damit erweist sich
die von der Rechtsprechung und Literatur vorherrschend ver-
tretene Auffassung als richtig, daB § 13 Abs. 1 Satz 1 RUrlG
auch flr solche Tarifvertridge gilt, die bereits v o r dem
Inkrafttreten des BUrlG abgeschlossen sind (vgl. z.B.: LAG
Dlisseldorf [Kdln] BB 1964, 641; Dersch-Neumann, BUrlG, 3.Aufl.,
1964, § 1% Anm. 21; Schelp-Herbst, BUrlG, 1963, § 13 Anm.17).
d) Das Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG

deckt auch eine tarifliche Ausschaltung des Verbotes der Zurlick-
forderung zuviel gezahlten Urlaubsgeldes nach § 5 Abs. 3 in
Verbindung mit § 5 Abs. 1 lit.c BUrlG. Die Senate des Bundes-
arkbeitsgerichts haben sich in der Vergangenheit vor Inkraflt-
treten des BUrliG mehrfach mit der Frage beschidftigt, inwie-
weit der Arbeitgeber Urlaubsgeld kraft der Auswirkungen des
tariflich vorgeschenen zZwodlftelungsprinzips vom Arbeitnehmer
zurickverlangen konne. Insbesondere fir den hier in Rede
stehenden MTV ist das vom Bundesarbeitsgericht mehrfach aus-
dricklich bejaht worden (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 394 BCB; BAG
8, 239 £f. = AP Nr. 55 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; BAG AP Nr. 1
zu § 8 UrlaubsG Berlin). Fiir andere Tarifwerke und einzelver-
tragliche Absprachen hat das Bundesarbeitsgericht diesc Frage
unterschiedlich beurteilt (BAG 2, 322 = AP Nr. 1 zu § 394

BGB; BAG AP Nr. 1 zu § 6 UrlaubsG Rhld.-Efalz; BAG AP

Nr. 1 zu § 6 UrlaubsG Niedersachsen). Der Gesetzgeber kannte
cel der Schaffung des EBUrlG diesc Problemstcllung, dic ganz
allgemein im Arbeitsleben bekannt war und zudem in der
Literatur vielfach schon vor Inkrafitreten des EUrlG in einem
Sinne erortert worden ist, der von den IEntscheidungen des

_.‘:)...
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Bundesarbeitsgerichts abwich (vgl. z.B. Nikisch in Anm. zu AP
Nr. 7 zu § 2C4 BGB; umfangreiche weitere Nachweisce bei
Cersch-Neumann, EUrlG, 2.Aufl., 1663, § 5 Anm. 33). ienn dessen
ungeachtet in § 1% Abs. 1 Satz 1 EUrlG das in § 5 Abs. 3 und

5 Abs. 1 1it. c¢ BUrlG genannte Verbot der Rickforderung
von Urlaubsgeld n i ¢ h £ von dem tariflichen Vorrang-
prinzip ausgenominen wurde, so mufl das, wenn Gesetzesviort und
Gesetzessinn Uberhaupt noch ein Gewicht fir die Rechtsfindung
haben sollen, dahin gewertet werden, dafli das Zurilick{ordern
von zuviel gewdhrtem Urlaubsgeld im Sinne von § 5 Abs. 3,
$ 5 Abs. 1 1it. ¢ BUrlG tariflich anders als im Gescetz vor-
geschen geregelt und dafl das Rlckforderungsrecht des Arbeit-
gerers tariflich bejaht werden kann. Alle Stimmen, dic sich
g e g en diesc Ansicht auch noch unter der Geltung des BUYLG
wenden {(vgl. Hueck-Nipperdey, Lenhrbuch des Arbeitsrcchts,
Ed. I, 7.Aufl., 1963, § 49 III 2 b ccc S. 437 zu Fullinote 22;
Dersch-Neumann, BUrlG, 3.Aufl., 1964, § 5 Anm. 40-%42; Borrmann,
EUrlG, 1963, § 5 Anm. 13; Witting, BB 1864, 516 [518]; jeucils
mit umfangreichen Nachweisen), sind mit Wortlaut und Gesamg-
sinn des § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG unvereinbar. Man kann nicht

ecinerscits das tarifliche Vorrangprinzip des § 1% Abs. 1 Satz 1

EUrlG als ftragenden Grundsatz des Urlaubsrechts ancrkenncn,
ihm aber andercrseits dort und dann ceinfach die Anerkennung
verveigern wollen, wo eés sich einmal zuungunsten der Arbeit
nehrier auswirkt. Wenn dice Arbeitnehmerseite - viellecicht
begreiflicherweise - die Zurickzahlung von zuviel gezahltem
Uriaubsgeld fir unerwlinscht hdlt, darf sie nicht Tarifver-
trige mit gegenteiligem Inhalt abschliefien. Die Tarifautonocmie,
aie Uver § 1% Abs. 1 Satz 1 BUrlG im Urlaubsrecht sich aus-
wirken kann, darf{ daher auch die Korrektur unerwilinschter
Binzelauswirkungen tariflicher Regelungen nicht vor den Ar-
Leitsgerichten dadurch suchen, dafi sice von den Arbeitsgerich-
ten als Rechtsfindung etwas anderes erwartet als dag, uas die
Tarifpartner selbst vereinbart haben. Das wire cin vom Gesctz
nicht gewollter Eingriff der Gerichte in die kesonders ausge-

staeltete Autonomice der Tarifpartner auf dem Gepiet degs Uvlaubs-
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rechts, in die der (Gesetzgeber das grofe Vertrauen gescetzt
hat, daB sic unerwlnschte Ergcebnisse selbst korrigiert und
nicht deren Korrektur von den Gerichten crwartet (wie hier im
Ergebnis: Boldt-Schlephorst, BUrlG, 1963, § 5 Anm. 10;
3tahlhacke, EUrlG, 1963, § 5 Anm. 11; HeuBner, Urlaubsrecht,
1964, Randziffer 220 ¢; Siara, BABl. 1963, 106 [108]; Gros,
AR-Blattei,Urlaub VI BV 2 b).

e) DaB § 13 Abs. 1 Satz 1 RBUrlG und der hier in Rede
stchende MTV samt zugehdrigen DB wegen der darin enthaltenen
Bestimmung Uber die Zurickzahlung zuviel erhaltenen Urlaubs-
geldes keine unzuldssige Kiindigungserschwerung und keinen
verstoB gegen Art. 12 Abs. 1 GG enthalten, ergibt bercits
folgende Uberlegung: Dem Arbeitncehmer wird mit der hier in

IMUIL]

=
)

Betracht kommenden Regelung nur angesonnen, das zuriickzuzahlen,

aIe,

was er nur vorschufBiweise erhalten hatte; ihm wird also nur ange-

=9
@
@

sonnen, erhaltene Vorschiisse ebenso zurilickzuzahlen wie das
Jedermann nach der Rechtsordnung tun muBl, der Vorschiissc er-

halten hat und sice nicht endgliltig behalten darf. Das ist weder
cine unzulissige Klndigungserschwerung noch eine unzulissige
Beschrinkung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 GG. Dic Revision Uber-
treibt, wenn sic besonderes Gewicht darauf legt, daB die

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Kligerin das cerhaltene Urlaubsgeld wdhrend des Urlaubes aus-
gegeben nabe. Sie Ubersieht vollig, daB die KlHgerin nach dem
am 24, Mal 1963 geschehénen Arbeitsplatzwechsel das Urlaubs-
geld, das sic jetzt der Beklagten erstatten muBl, bei einem

neuen Arbeitgeber nach § 5 Abs. 1 1it. a BUrlG und im
Graphischen Gewerbe nach § 10 Nr. 3 Abs. 2 MIV wieder erlangen
kann, ihre Beschwer also kaum nennenswert ist. Im Ubrigen
haben die Senate des Bundesarbeitsgerichts bereits friher aus-
gerihrt, daB in einer gliltigen tariflichen Ruckforderungs-
klausel der hier in Betracht kommenden Art keine unzulidssige
Kindigungscerschwerung und insbesondere kein Verstofl gegen

Art. 12 Abs. 1 GG liegt (vgl. vor allem: BAG AP Nr. 7 zu § %94
BGB). Darauf kann zur Vermeidung von Wiederholungen hier ver-
wiesen werden mit dem Zusatz, daB das Verhalten der Arbeit-
nchimerseite sclbst bel der Zustimmung zu der tariflichen Rege-
lung des M1V samt DB fur dic soziale Tragbarkeit der darin ge-
troi'renen Regelung spricht.
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III. Das somit bestehende Riickforderungsrecht der Zeklagten
untcerliegt jedoch, was das Landesarbelitsgericht moglicherveise
nicht beachtet hat, den sozialpolitisch wichtigen und unver-
zichtbaren Schranken des § 394 EGB, die auch durch Tarifver-
trag nicht beseiltigt werden kodnnen. Wenn dice Reklagtc das zu-
viel gezahlte Urlaubsgeld anlédfllich der Restlohnabrechnung
"einbehiclt", so bedeutet das nichts andceres als eine "Auf-
rechnung" im Sinne von §§ 387 rf. BEB mit ihrem Erstattungs-
anspruch gegen die Restforderungen der Klidgerin. Dabel mufite
die Beklagte aber die filir die Kldgerin sich ergcebenden Unpflind-
barkeitsgrenzen und das sich daraus moglicherweise teilvieise
ergebende Aufrechnungsverbot beachten. Da das von der Eeldlag-
ten mdglichervyeise bel der geschehenen Einbehaltung nicht ge-~
schehen ist, der Senat andercerseits das zZahlenwerk nicht ab-
schlieflend beurtecilen kann, mufl das Urtell des Landesarbeits-
gerichts aufgehoren und die Sache an die Vorinstanz zurlickver-
wiesen werden, damit geprift werden kann, inuicuelt § 3S4 EGB
zugunsten der Kligerin gegeniiber der geschehenen Einbehal tung
durchgreift (§ 565 Abs. 1, Abs.? Nr. 1 ZFO).

gez, Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

von Oppen Wittholz
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5 MR 463/63 ¢
1 Sa 13%5/6% Hamm/Vestf,

Beschlus

In Sachen

werden die Entscheidungsgriinde des Urteills vom 9. Juli
1864 gemidB § %19 ZPO dashin berichbtigt, daB es auf

Seite 5, dritte Zeile von oben, statt "... das in Nr. 3
Abs. 1 DB..." richvig "... das in Nr. 3 Abs. 2 DB..."
heifien mus.

Kassel, den 16.Dezcember 1964
Bundesarhbeitsgericht

- PFunfter Senat -

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
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