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Gesetz: BGB § 611 Abhéngigkeit, § 620 Abs. 2; HAG § 29

Leitsatze:

1. Zur Abgrenzung eines Arbeitsverhdltnisses gegeniiber den
Vertragsbeziehungen eines freien Mitarbeiters.,

2. Ist ein freier Mitarbeiter wirtschaftlich v6llig von
einem Auftraggeber abhﬁngig, der ihm jahrelang sténdig
Einzelauftrédge erteilt hat, so entsteht {iber die Ver-
tragsbeziehungen im Einzelfall hinaus ein arbeitnehmer-
gdhnliches Dauerrechtsverhaltnis, das mangelstorliegensv
eines wichtigen Grundes nur unter Eiﬁhaltung einer An-
kiindigungsfrist (Auslauffrist) von zwei Wochen beendet
werden kann. Wahrend dieses Zeitraums hat der freie
Mitarbeiter noch‘Anspruch auf Fortzahlung des durch-
schnittlichen bisherigen Verdienstes.

Aktenzeichen: 5 AZR 461/66
Urteil des BAG vom 8. Juni 1967 LAG Saarbriicken
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2anaeles weee 1M Namen des Volkes!

Verkiindet

am 8. Juni 1967

gez, Henkelmann, . .
Regicrungsobersekretirin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. April 1967 durch die
Bundesrichter Dr. Auffarth, Dr. Schrdder und Siara sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Eck und Schleinkofer fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarbriicken vom

2, November 1966 - 1 Sa 46/66 - aufgehoben,
soveit es sich um den Zahlungsantrag und die
Kostenentscheidung handelt. In diesem Umfang
wird der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landesar-
beivsgericht zurlickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der Klager ist von Beruf Kameramann. Er war bis zum
31. Dezember 1961 als Kamera-Assistent beim Siidwestfunk
als Angestellter beschiftigt. Auf Grund einer Anzeige
des Beklagten bewarb sich der Klager mit Schreciben vom
20. November 1961 um Einstellung beim Beklagten. Er er-
kldrte sich damit einverstanden, daB er bis zum Zeit-
punkt der Ubernahme als Festangestellter im "freien Ar-
beitsverhéltﬁis" beschaftigt wlirde. Der Beklagte ant-
wortete am 4. Dezember 1961, die Stelle seil andervelitig
besetzt worden und reichte die eingesandten Unterlagen
zuriick. Gleichwohl war der Klager ab 1. Januar 1962 als
"freier Mitarbeiter" bei dem Beklagten tatig.

Die Beschaftigung und Honorierung des Klagers er-

folgte nach dem beim Beklagten iiblichen System fiir Kamera-

ménner im freien Mitarbeiterverhdltnis. Die Redaktion ier
Hauptabteilung Fernsehen gab jéweils einen Filmauftrag
heraus, der Angaben ﬁber'Thema,.Lénge des Films, Dreh-
tag, Drehzeit, Drehort, Treffpunkt und Abfahrt enthiclt
sowie den einzusetzenden Reporter benannte. Die Disposi-
tion in der Hauptabteilung Fernsehen setzte dann den
Kameramann éin, der in Zusammenarbeit mit dem Reporter

die Aufnahmen vornehmen sollte. Der vorgesehene Kamera-
mann wurde entweder durch telefonischen Anruf verstan-

www.prinz.law

digt oder auch dadurch, daB ein Durchschlag des Auftrage: . .-

scheins in sein Fach bei dem Beklagten gelegt wurde.
Dieser Arbeitscinsatz effolgte praktisch in gleicher
Weise filir alle Kameraménher, sowohl die freien Mitar-
beiter als auch die im festen Anstellungsverhidltnis.

Die freien Mitarbeiter waren zur Durchfiihrung eines
Aulftrags an sich nicht verpflichtet. Gelegentlich wurden
auch Auftrédge z. B. wegen zu geringer Honorierung oder
aus zeitlichen Griinden abgelehnt. In aller Regel hielten
sich die im freien Mitarbeiterverhdltnis befindlichen
Kameramdnner aber ebenso zur Verfiigung des Beklagten

wie die angestellten Kameramdnner. Die freien Mit-
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arbeiter erhielten vor oder nach Durchfihrung des Drehauf-
trags einen sog. Verpflichtungsschein der Honorar- und
Lizenzabteilung des Beklagten, auf dessen Riickseite die
Vertragsbedingungen aufgedruckt waren. Die hier interes-

sierenden Honorarbedingungen lauten wie folgt:

W

© 0 00 00 0O0O0COOCO

11) Der Vertragspartner iibernimmt, auBer der Gewdhr
fir eine vollvertige Leistung, insbesondere folgende
Pflichten:

a) er muB sich den Anordnungen der fiir die Sendung
Verantiortlichen unterwverfen; hierzu gehort die
Teilnahme an den von der Produktionsleitung ange-
setzten Proben;

b) er muB spdtestens 30 Minuten vor Beginn der Sendung
oder der Aufnahme oder einer Probe am Ort der Ver-
anstaltung anwesend sein;

” ¢) er darf nur den Text vortragen, der von dem SR
L

gebilligt ist,

d) fiir den Fall seiner Verhinderung muB er den SR
unter Angabe von Griinden unverzuglich in Kenntnis
setzen; er ist verpflichtet, ohne zusdtzliche Ver-
gitung seine Leistung nachzuholen. Ist dies nicht
moglich, so verliert er den Anspruch auf das Honorar.
Der SR kann jedoch, wenn der Vertragspartner vpereits
bei Proben mitgewirkt oder in sonstiger Weise fir
seine Leistungen Arbeit und Kosten aufgewendet hat,
ihm eine nach eigenem Ermessen festzusetzende knt-
schadigung zahlen, die die Hdlfte des Honorars nicht
Ubersteigen darf;

e) er hat das ihm von dem SR zur Verfiigung gestellte
Noten-, Manuskript- und sonstige Vortragsmaterial
sowie alle Requisiten etc. schonend zu behandeln
und sorort nach der Darbiebtung zurlickzugeben.

oo 00 000

14) Durch das vereinbarte Honorar sind alle Anspriiche
des Vertragspartners fiir seine Darbietung und fiir die
dem SR gewdhrten Rechte abgegolten.

15) Das vereinbarte Honorar wird nach der Darbietung
und erst dann fallig, wenn der Vertragspartner den
in Ziffer 10 und 11 e angefiithrten Verpflichtungen
nachgekommen ist.

Der Anspruch auf das Honorar oder die zugesagte Ent-
schadigung kann nicht abgetreten werden. Zr verjanrt
am Ende des auf die Fdlligkeit folgenden 3. Kalender-
Jjahres,

Mit der Unterzeichnung des Vertrages oder der Annahme
des Honorars bestdtigt der Vertragspartner, dalBl er
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beim SR als freier Mitarbeiter und nicht als
Arbeitnehmer tétig ist/war.

1
© 00000600

Der Klidger hatte die ihm vom Beklagten zur Verfiigung
gestellte Kamera-Ausristung in Ordnung zu halten. Ferner
nahm er gelegentlich an Vorbesprechungen oder Vorbesich-
tigungen souvie an Sitzungen fir Kameramdnner teil. Um im
Falle eines Auftrages berilicksichtigt werden 2zu konnen,
hielt sich der Klager ilberwiegend im Betriebsgelénde
des Beklagten oder in Reichweite seines hduslichen Te-
lefons auf.

Der Klager erhielt im Jahre 1962 an 246 Tagen, im
Jahre 186% an 29% Tagen und im Jahre 1964 an 234 Tagen
Auftrige von dem Beklagten. Jeder Einzelauftrag wurde
pauschal Qit 75,- DM vergilitet. Uber das jeweils ge-~
zahlte Honorar hinaus wurden lediglich Fahrtauslagen
vergitet. Der Kldger verdiente im Monat durchschnitt-
lich 1.3%50,- bis 1.535,- DM gzuzlglich 3%50,- DM fir
Spesen und Reisekosten,

Personalunterlagen fiir den Kldger wﬁrden bein Be-
klagten nicht gefiihrt. Es wurden auch keine Sozialver-
sicherungsbeitrige und kecine Lohnsteuern abgefiihrt. Im
November und Dezember 1S64 war dem Kldger ein ausléan-~
discher Volontar zugeteilt worden.

Im einzelnen richtete sich die Tatigkeit des
Kldgers nach dem jeweiligen Auftrag. Er filhrte die
Aufnahmen im Einvernehmen mit dem eingeteilten Re-
porter durch. '

Ende des Jahres 1964 bot der Beklagte dem Kliger
einen Jahresvertrag als Kameramann mit einer monatlichen
Vergltung von 1.100,- DM an. Der Klager nahm das Angebot
nicht an, da er auf einen 2—Jahresvertrag4Wert legte und
als freier Mitarbeiter mehr verdiente. Vom Februar 1965
an beschidftigte der Beklagte den Klager nicht mehr.

Der Kldger ist der Auffassung, er habe von infang
an in einem echten Arbeitsverh#ltnis zum Beklagten ge-
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vor Einstellung der Auftrage die beabsichtigte Be-
endigung der vertraglichen Beziehungen ankiindigen miissen.
Der Kléger hat beantragt festzustecllen, dall er sich beil
dem Beklagten seit 1. Januar 1962 im Arbeitsverhaltnis
befindet. Er hat weciter beantragt, den Beklagten zur
Zahlung eines Tcilbetrages von 2.000,- DM nebst 4 %
Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er ist der Auffassung, der Klager sci gemdB den getroffenen
Vereinbarungen nicht als Arbeitnehmer sondern als freier
Mitarbeiter fiir ihn tdtig gewesen. Am AbschluB eines Zeit-
vertrages sei der Klager nicht interessiert gewesen.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen und den Streitwert auf 6.200,- DM festgesetzt.
Das Landesarbeitsgericht hat nach weiterer Bewelsaufnahme
die Berufung zurlickgewiescen. Mit der Revision verfolgt
der Klager scin Klagbegehren weiter, wdhrend der Beklagte
um Zurickweisung der Revision bittet.

e . T e, Wt Wit o o e - —

Die Revision kann hinsichtlich der begehrten Fest-
stellung, zwischen den Parteien bestehe ein Arbeitsver—
hdltnis, keinen Erfolg haben, wohl aber hinsichtlich des
Zahlungsantrages. Insovieit wird das Landesarbeitsgericht®
nochmals zu prﬁfeﬁ haben, ob der Beklagte nicht ver-
vilichtet war, den Kl&dger angemessene Zeit vor Beendigung
der Auftrdge hiervon zu unterrichten und - sofern dieser
Zeitpunkt nicht voraussehbar war -, dem Kl&ger noch eine
Auslauffrist zu gewZhren. ’

1) Gegen die Zulissigkeit des Feststellungsbegehrens
des Klggers bestehen keine Bedenken, obwohl er fiir die
Monate Februar und Mé&rz 1665 auch auf Zahlung geklagt hat.
Der Leistungsantrag, der zudem auf zwei Monate beschrankt
ist, erschopft den Streitstoff zwischen den Parteien nicht.
Denn der Klager ist der Auffassung, zwischen ihm und dem
Beklagten habe von Anfang an (1. Januar 1962) ein Arbeits-
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verhdltnis bestanden, wdhrend der Beklagte in Abrede
stellt, daB Jjemals zwischen den Parteien arbeitsver-
tragliche Beziehungen bestanden haben oder gegenwirtig
bestehen. Die Rechtsstellung des Kldgers zum Beklagten
ist demriach in ihrem Kern infrage gestellt, so daB der
Kliger ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen
Klarstellung hat (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 611 BGB Lehrer,
Dozenten; BAG AP Nr. 12 zu § 256 ZPO).

Es ist aber aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
wenn das Landesarbeitsgericht auf Grund des von ihm
festgestellten Sachverhalts zu der rechtlichen Wertung
komnt, es habe kein Arbeitsverhdltnis zuwischen den
Partcien bestanden, so daB der Feststellungsantrag un-
begriindet sei. Der Senat hat gemdB § 561 ZPO von dem
vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen unstrei-
tigen Sachverhalt des Arbeitsgerichts auszugehen, hin-
sichtlich‘dessen die Revision keine Vergahrensrﬁgen er-
hebt. Danacﬁ waren sich die Partecien bei Aufnahme der
Vertragsbeziehungen am 1. Januar 1662 dariber einig
und der Kléger damit einverstaﬁden, daB er nich% als
Arbeitnehmer sondern als freier Mitarbeiter eingestellt
wurde. Zum ausdriicklichen AbschluB eines Arbeitsver-
trages 1st es auch spdter zwischen den Parteien nicht
gekommen. Der Klager nahm zu Ende des Jahres 1964 ein
Angebot des Beklagten nicht an, einen Jahresvertrag
als angestellter Kameramenn abzuschlieBen. Insoweit
bemerkt die Revision lediglich, es sei nicht festge-
stellt worden, daB der Kliger das Angebot des Beklagten
abgelehnt habe. Das ist’zwar richtig, aber rechtlicn
unerheblich. Denn ein Vertragsangebot muB von der Gegen-
partei angenommen werden (§ 146 BGB). Schweigen gilt nur
in Ausnahmefédllen (vgl. §8 151 BGB, 362 HGB) als Annahme
eines Vertragsangebots. Im ilbrigen ist der Klager, wenn
auch nur fiir kurze Zeit, weiter zu den bisherigen Be-
dingungen fir den Beklegten tatig gewesen.

Das angefochtene Urteil verkennt nicht, daB ein
Arbeitsverhdltnis auch durch die tatsdchliche Lurcn-

fiihrung der Vertragsbeziehungen zwischen zwel Parteien
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begriindet werden kann und zwar selbst dann, wenn eine
ausdriickliche Abrede besteht, es liege kein Arbeitsver-
h&ltnis vor, sondern eine Tdtigkeit als frecier Mitar-
beiter. Denn maBgebend ist insoweit in erster Linie nicht,
welche rechtliche Wertung die Parteien ihren Vertragsbe-
ziehungen angedeihen lassen, sondern wie diese bei ob-
jektiver Betrachtung in Wahrheit rechtlich einzuordnen
sind. Die vom Kliger als Kameramann Jjeweils erbrachten
Leistungen konnen an sich sowohl Gegenstand eines Arbeits-
vertrages als auch eines frcien'Dienstvertrages, unter Um-
stinden sogar eines Werkvertrages sein. Die Grenzen zwischen
diesen Vertragstypen sind flieBlend, ihre gegenseitige Ab-
grenzung daher schwierig und nur unter Berlicksichtigung
aller Umstidnde des einzelnen Falles mdglich (BAG 12, 3037,
14, 17 = AP Nr. 1 und 3 zu § 611 BGB Abhidngigkeit). Der
Beklagte beschdftigt denn auch Kameramdnner sowohl als An-—
gestelite wie als freie Mitarbeiter. Beide Vertragsmog-
lichkeiten sehen auch die einschligigen Tarifvertridge der
Deutschen Rundfunkanstalten vor.

Nach der auch vom angefochtenen Urteil zugrunde ge-
legten allgemeinen Auffassung und nach der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts liegt ein Arbeitsver-
h&dltnis vor, wenn die Leistung in persdnlicher Abhidngigkeit
erbracht wird; eine (allerdings meist zugleich vorliegende)
wirtschaftliche Abhangigkeit ist weder erforderlich noch

- — —— - -

ausreichend (vgl. BAG AP Nr. 7 zu § 611 BGB Lehrer, Dozen-
ten, mit weiteren Nachweisen). Diese persdnliche Abhdngig-
keit zeigt sich insbesondere in der Weisungsgedbundenneit.
Demnach befinden sich echte "freie" Mitarbeiter nicht in
einem pcersonlichen, wohl aber in einem wirtschaftlichen
Abhﬁngigkeitsverhélthis, sofern sie im wesentlichen fiir
einen Auftraggeber tdtig sind und die hieraus flieBende
Verglitung ihre Existenzgrundlage darstellt. Es handelt
sich dann nicht um Arbeitnehmer, sondern um sog. arbeit-
nehmerghnliche Personen, auf die die Vorschriften des
Arbeitsrechts nur in beschrédnktem Umfang Anwendung finden
(vgl. § 5 ArbGG, § 2 BUrlG). Bei der Frage, ob jemand
Dienstleistungen als Arbeitnehmer erbringt oder als freier

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

-8 -

Mitarbeiter, kommt es auf den Grad der persdnlichen
Abhangigkeit an, der nur im Einzelfall auf Grund der
gesanten Wirdigung aller Umstdnde festgestellt werden
kann (G. Hueck, Betrieb 55, S. 384).

Hierfiir spiclen u.a. folgende Umsténde eine Rolle:
Unfang der Weisungsgebundenheit, Untérordnung unter
andere im Dienste des Geschadftsherrn stehende Personen,
Bindung an feste Arbeitszeiten, Rechtspflicht zum regel-
maBigen Erscheinen, Zulédssigkeit von Nebentdtigkeiten
oder Pflicht, die gesamte Arbeitskraft dem Geschafts-
herrn zur Verfigung zu stcllen, Ort der Erledigung der
Tatigkeit, Form der Verglitung (Einzelhonorar oder Monats-
entgelt), Frage der Abfilhrung von Steuern und Sozial-
versicherungsbeitragen, GewBhrung von Urlaub, Zurver-
fligungstellung von Arbeitsgeréten,'Fﬁhrung von Personal-
unterlagen. (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-—
rechts, 7. Aufl., 4. Bd., S. 44, FuBnote 22, S. 50, Ful-
note 38 b, 8., 603 Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., 1. Bd.,
§ 14 II, 8. 95 ff.). Ergibt sich unter Beriicksichtigung
der vorstehenden Gesichtspunkte, daB einzelne Momente
flir die Annahme echten Arbeitsverhdltnisses, andere fir
die eines reinen Mitarbeiterverhdltnisses sprechen, so
‘wird es in diesem Falle auch auf den etwa ausdriicklicn
erklarten Parteiwillen ankommen.

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, ein Arbeits-
verhéltnis sei auch nicht im Laufe der Zeit durch tat-
sdchliche Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen zwiscnen
den Parteien begriindet worden, 1l&Bt in Anbetracht der
vorstehend erdrterten Gesichtspunkte einen Rechtsver-
stoB nicht erkennen. Das Landesarbeitsgericht hilt auf
Grund der Beweisaufnahme fiir festgestellt und erheblicn,
daB der Kl&dger ebenso wie die anderen freiéh Kameramanner
nicht verpflichtet war, einen Arbeitsauftrag anzunenmen.
Sie konnten auch betriebsfremde Auftrdge ausfithren und
hatten in ihren Urlaubsdispositionen‘vﬁllig freie Hand.
Im Krankheitsfalle brauchte kein Attest beigebracht zu
werden. DemgendB bestand keine sténdige‘Vérfﬁgungsgewalt
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des Beklagten iliber die Arbeitskraft des Klagers. LEs
kommt hier noch hinzu, dafl die Auftrage einzeln ver-
gliitet wurden und der Beklagtc weder Personalpapiere
flihrte noch Steuern oder Sozialversicherungsbeitrage

fir den Kliger abfiihrte. All dies 188t die Annahme des
angcfochtenen Urteils gerechtfertigt erscheinen, daB3

das fiir die Annahme der Arbeitnchmereigenschaft wesent-
liche Merkmal der persdnlichen Abhdngigkeit fehlte. Dem-
gegeniiber kann der Unmstand, daB der Beklagte dem Kldger
fir seine Tatigkeit eine wertvolle Kameraausriistung zur
Verfiigung stellte, und daB der Kldger rein tatsdchlich
von dem Beklagten zeitlich geschen fast vollstandig in
Anspruch genommen wurde, nicht entscheidend ins Gewicnt
fallen. Diese Umstédnde sprechen in starkem lMaBe fir die
wirtschaftliche, aber nicht zwangsldufig fir die person-
liche Abhangigkeit des Klagers von dem Beklagten.

2) Dagegen ist der Rechtsstreit hinsichtlich des
Zahlungsantrags noch nicht zur Endentscheidung reif. Zwar
kann der Kl&dger die begehrten 2.000,- DM fir die Monate
Februar und Mdrz 1265 nicht unter dem Gesichtspunkt der
‘Vergﬁtung aus einem bestehenden Arbeitsverhiltnis ver-
langen, wie unter Ziff. 1) ausgefiihrt ist. Nach dem
bisher festgestellten Sachverhalt unterliegt aver die
Auffassung des angefochtenen Urteils Bedenken, derﬂBe—
klagte habe die Erteilung von Einzelhonorarauftrigen
Anfang 1965 ohne Vorankiindigung einstellen konnen, da
eine derartige Handhabung zwar der Billigkeit wider-
spreche, aber keine Rechtspflicht zu einer vorherigen
Mitteilung bestanden habe. Hilfsweise hat der Klager
seinen Zahlungsanspruch auch auf diesen rechtlichen Ge-
sichtspunkt gestiitzt. Zwar ist es richtig, daB die Be-
schaftigung des Kligers jeweils auf Grund tagweise ab-
geschlossener schriftlicher Einzelvertrage erfolgve.
Dicse zum Teil cerst nach Durchfiihrung der Einzelavif-
trage abgeschlossenen Einzelvertridge dlirfen jedenfalls
in dem vorliegenden Fall aber nicht isoliert Iiir sich
betrachtet werden. Wenn ein freier Mitarveiter als ar-
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beitnehmerahnliche Person drei Jahre lang nahezu
tdglich beschaftigt wird, so ist mindestens nach
Ablauf eines Jahres auller den Einzelvertragen eine
weltere, dariiber hinausgreifende und die Einzelver-
triage verbindende vertragliche Dauerbeziehung zwischen
den Beteiligten zustande gekommen, die nicht ohne wich-
tigen Grund pldtzlich geldst werden kann. Aus diesem
schuldrechtlichen Band zwischen den Parteien (vgl. BAG
AP Nr. 21 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) er-
gibt sich die Pflicht des Dienstherrn, auf die Belange
eines von ihm wirtschaftlich vollig abhangigen freien
Mitarbeiters gebihrend Ricksicht zu nehmen, d. h., ins-
besondere diesen nicht plotzlich seiner Existenzgrund-
lage zu berauben. Diese Gedankengédnge haben Rechtslenre
und Rechtsprechung fiur die Falle entwickelt, in denen
dic Dauer eines Dienstverhdltnisses sich aus seinem
Zweck ergibt, dessen Ende fiir den Arbeitnehmer aber’
nicht erkennbar ist (§ 620 Abs. 2VBGB)°‘Dann verlangt
die Flirsorgepflicht, dafc der Dienstherr angemessene
Zeit vorher auf ‘das bevorstehende Ende der'Vertragsbe~
zichungen aufmerksam macht (RAG ARS 31, 207 [210];
Hueck-Nipperdey, aa0, § 55 III 3, S. 533, § 48 III 8,
S. 4163 Nikisch, aa0, § 47 II 3, S. 672; Nipperdey-
Mohncen-Neumann, Der Dienstvertrag, § 620, Anm. 12).

In dhnlicher Weise hat § 29 Abs. 41 des Heimarbeits-
gesotoes (HAG) - und zwar erstmals in der Gesetzes-
fassung vom 14, Marz 1951 - bestimmt, daB das Heim-
arbcitsverhdltnis als Dauerrechtsverhdltnis nach ein-
jiahrigem Bestehen nur noch mit einer Ankiindigungsfrist
von zuel Wochen geldst werden kann, sofern nicht ein
wichtiger Grund zur alsbaldigen Auflosung vorliegt.

Der Auftraggeber darf also den in Heimarbeit‘Beschéf—
tigten nicht plotzlich und fir diesen unvorhersenbpar
ohne Auftrdge lassen. Auch im Bllhnenrecht ist es seit
Jahrzehnten auf Grund des Mitteilungsabkommens zwischen
dem Deutschen Bihnenvercin und der Genossenschaft
Deutscher Bihnenangehorigen Bihnenbrauch, dafl vpei Be-
schditigungsverhdltnissen, die mindestens fir die
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Daver eines Jahres oder einer Spielzeit abgeschlossen
sind, flir den Fall einer beabsichtigten Nichtver-
léngerung dem Vertragspartner friihzeitig eine ent-
sprechende Mitteilung zugehen muBl. Diese Beispiele

zeigen, daB die neuere Rechtsentwicklung dahin geht,
wirtschaftlich allein von einem Dienstherrn abhingigen
Personen, denen Ublicherweise nur Einzelauftrige gewahrt
oder mit denen nur Zeitvertrage abgeschlossen werden, SO
daB ein Kiindigungsschutz oder auch nur die Gewdhrung von
Kindigungsfristen an sich nicht in Betracht kommt, gleich-
wohl eine Auslauffrist (Schonfrist) zu gewdhren ist, wenn
und soweit sich die vertraglichen Beziehungen so ge-
festigt haben, daB iber die Einzelvertrédge hinaus ein
Daverrechtsverhdltnis besteht. Unter Anwendung dieser
Grundsédtze verdient der in seiner wirtschaftlichen Existenz
von einem Auftraggeber vOllig abhingige freie Mitarbeiter
wvenigstens einen bescheidenen Schutz. Demgemal mulB der
Dienstherr einen derartigen freien Mitarbeiter, dem jahre-
lang standig Einzelauftrdge erteilt worden sind, entweder
rechtzeitig, d. h. unter Einhaltung einer Frist von zwei
Wochen, auf die bevorstehende Beendigung der arbeit-
nehmerghnlichen Vertragsbeziehungen und damit auch der
Einzelhonorarauftréige hinweisen, oder ihm eine entsprechend
lange Auslauffrist (Séhonfrist) gewdhren. Wahrend dieses
Zeitraums ist er noch zur Fortzahlung der bisherigen Be-
zige verpflichtet und zwar ohne Riicksicht darauf, oo er
die Dienste des freien Mitarbeiters noch in Anspruch
nimmt oder nicht (§ 615 BGB).

Das Landesarbeitsgericht wird zundchst zu priifen haben,
ob der Beklagte eine ausdriickliche Erklérung iiber die Be-
endigung der Vertragsbeziehungen abgegeben hat und sofern
dies nicht der Fall ist, den Zeitpunkt festzustellen
haben, von dem ab der Kldger nach Treu und Glauben davon
ausgehen muBte, daB der Beklagte ihn nicht mehr besch&f-
tigen werde. Von da ab lduft dann die Zweiwochenfrist,
bis zu deren Ende der Durchschnitt der bisherigen Bezﬁge
welterzuzahlen ist. flir die Durchschnittspberecnnung xanxn
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in entsprechender Anvendung von § 29 Abs. 2 HAG auf
die letzten 24 Wochen abgestellt werden, in denen der
Kldger noch fiir den Beklagten tdtig war.

Da der Rechtsstreit vom Revisionsgericht nur zum
Teil erledigt wird, inm Ubrigen aber die Entscheidung
und damit der endgiltige Erfolg der Revision noch
offen bleibt, ist es zweckmidfBig, daB das Landesar-
beiltsgericht insgesamnt auch iliber die Kosten der Re-
vision entscheidet.

gez. Dr. Auffarth Dr. Schroder Siara
Dr. Eck Ed. Schleinkofer
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